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HHHI Finanzen
Gemeindefinanz-
kommission 2010

Und wieder wird dartiber diskutiert, wie
die Finanzen der Stddte, Mdrkte und
Gemeinden in Deutschland optimiert
werden kénnen. Eine Gemeindefinanz-
kommission 2010 hat Bundesfinanz-
minister Wolfgang Schéuble eingesetzt.
Unter anderem soll es darum gehen, zu
priifen, ob die Gewerbesteuer durch
einen héheren Anteil der Kommunen an
der Umsatzsteuer und einen kommu-
nalen Zuschlag auf die Einkommen- und
Korperschaftsteuer mit eigenem Hebe-
satz ersetzt werden kann.

Ach ja, werden viele sagen, schon wie-
der die alte Leier. Dieser Vorschlag ist
nicht wirklich neu, sondern immer wie-
der von Vertretern von Wirtschaftsver-
bdnden vorgetragen worden.

Neu ist nunmehr in der Tat, dass in der
Kommission auch die kommunalen Spit-
zenverbdnde auf Bundesebene mit ihrem
jeweiligen Prdsidenten vertreten sein
werden. Ein bemerkenswerter Fortschritt
gegenliiber friiheren Veranstaltungen,
als die kommunale Seite den Akteuren
von Bund und Ldndern nur vom Katzen-
tisch aus zusehen durfte. Dennoch
bleibt der Argernis, dass die kommuna-
len Vertreter wiederum nur in der Min-
derheit gegenliiber den Vertretern von
Bund und Lédndern sind. Dies ist umso
unversténdlicher, als ja schlieSlich (ber
die kommunalen Finanzen diskutiert
und beschlossen werden soll. Eine min-
destens paritdtische Besetzung der Kom-
mission wdre angezeigt.

Auf den Seiten 91 und 92 trigt Ge-
meindetagsprdésident Dr. Uwe Brandl
seine Gedanken zur Einsetzung der
neuen Kommission vor.

I Soziales
BVerfG zu
Hartz IV-Sdtzen

Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG)
hat in seinem aufsehenerregenden Ur-
teil vom 9. Februar 2010 die Regelleis-
tungen nach dem SGB Il (Grundsiche-
rung fiir Arbeitssuchende), besser be-
kannt als ,Hartz IV-Leistungen”, als nicht
verfassungsgemdls eingestuft. Bis Ende
des Jahres muss der Bundesgesetzgeber
nun eine neue L6sung zur Bemessung
der Regelsditze finden. Diese miissen ein
menschenwiirdiges Existenzminimum
sicherstellen.

Auf den Seiten 92 und 93 analysiert
Gerhard Dix von der Geschdiftsstelle des
Bayerischen Gemeindetags die wesent-
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42 Prozent der Bundesbiirger arbeiten,
um ihren Lebensunterhalt zu bestreiten.
58 Prozent beziehen das zum Leben
notwendige Einkommen iiberwiegend
aus anderen Quellen. Immer groBler
wird die Gruppe der Renten- bzw. Pen-
sionsbezieher. Heute gehort schon fast
jeder Vierte dazu, 1991 war es erst
jeder Fuinfte. Gewachsen ist auch die
Gruppe der Menschen, die auf Sozial-
leistungen wie Arbeitslosengeld und
Hartz IV angewiesen sind. Geschrumpft
ist dagegen die Gruppe derjenigen, die
sich von ihren Angehédrigen mitversor-
gen lassen.Waren dies Anfang der 90er
Jahre 31 Prozent der Bundesbiirger,
sind es heute nur noch 27 Prozent.

lichen Aussagen der Entscheidung, rei-
chert sie um aktuelle Fakten an und
bewertet die politische Landschaft.In ei-
ner Glosse unter dem schonen Titel ,Die
Retter des Sozialstaats” setzt er sich zu-
dem kritisch mit jiingsten AuBerungen
fliihrender Politiker auseinander, die den
Sozialleistungsempfdngern gemeinn(it-
zige Arbeit als Gegenleistung fiir erhal-
tene Wohltaten empfehlen. Ein Ver-
gleich mit den wohlhabenden Steuer-
stindern, die ihr Vermdgen in Steueroasen
bringen, zeigt, dass die Diskussion in
Deutschland oft recht holzschnittartig
gefiihrt wird.

M Energie und Bauen
Biomasseanlagen und
Planungsrecht

Die Nutzung von Biomasse ist mog-
licherweise die dlteste von Menschen
genutzte Energiequelle. Bereits vor meh-
reren hunderttausend Jahren benutzte
der Mensch das Verbrennen von Holz,
um Wirme fiir die Zubereitung von
Mabhlzeiten oder als Heizquelle zu erzeu-
gen. Natiirlich ist der Mensch von heute

Wichtiges
in Kurze

-'//
in jeder Beziehung findiger und nutzt
Biomasse zur Energieerzeugung in ganz
unterschiedlicher Weise. Biomasse zur
Energieerzeugung kann fest, fliissig
oder gasfoérmig sein, sie kann der Erzeu-
ge von Wdérme oder Strom diesen oder
auch als Kraftstoff eingesetzt werden.

Biomasse — und das ist ihr groBBer Vorteil
- kann immer wieder neu erzeugt wer-
den. Als nachwachsender Rohstoff ist sie
daher erheblich nachhaltiger als fossile
Brennstoffe. Auf den Seiten 94 bis 97
stellt Dr. Franz Dirnberger von der Ge-
schdftsstelle des Bayerischen Gemein-
detags die unterschiedlichen Anwen-
dungsmdglichkeiten von Biomasse zur
Energiegewinnung vor und stellt sie
gleichzeitig in den baurechtlichen Kon-
text. Insbesondere die bauplanungs-
rechtlichen Aspekte, die mit Biogasanla-
gen, die typischerweise im AulBenbe-
reich errichtet werden, verbunden sind,
werden ausfiihrlich dargestellt.

I Wwasserrecht

Licht und Schatten
beim Wassergesetz

Im Wasserrecht wird alles neu: Sowohl/
das Bundesgesetz, also das WHG, als
auch das Bayerische Wassergesetz prd-
sentieren sich in vollkommen neuer
Form. Lauter neue Paragrafen und Ar-
tikel. Ausgel6st wurden die gesetz-
geberischen Aktivitdten durch die Fo-
deralismusrefom von 2006. Sie besei-
tigte die Rahmengesetzgebung des
Bundes und ordnete das Wasserrecht
der konkurrierenden Gesetzgebung zu.
Die Ldnder haben damit ein weiteres
Stiick Gesetzgebungshoheit abgege-
ben. Der Bund kann ab sofort ,Voll-
regelungen” im Wasserbereich erlassen.
Die Lénder diirfen in Teilbereichen da-
von abweichen.

Das ist in Bayern geschehen. Der Land-
tag hat mit Wirkung zum 1. Mdrz 2010
das Bayerische Wassergesetz neu erlas-
sen. Auf was sich die Gemeinden damit
nunmehr einstellen miissen, beleuchtet
Stefan Graf von der Geschdftsstelle des
Bayerischen Gemeindetags auf den
Seiten 98 bis 100.

Der Bayerische Gemeindetag hatte im
Vorfeld des Gesetzgebungsverfahrens
jahrelang auf gemeindefreundliche Re-
gelungen gedrungen. In zahlreichen Be-
reichen konnte er seine Forderungen
durchsetzen. Unverstdndlich bleibt aber,
dass das neue Gesetz nur zwei Jahre
gelten soll. Besonders schmerzlich ist, dass
problematische Regelungen zu den
Ausgleichszahlungen der technischen
Gewdsseraufsicht durchgesetzt wurden.
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I Baurecht
Neues zu Einheimischen-

modellen

Auf den Seiten 101 und 102 referiert
Dr. Helmut Bréll von der Bayerische
Akademie Ldndlicher Raum (ber den
aktuellen Stand der Diskussion bei den
Einheimischenmodellen. Die Europdische
Kommission hat im Sommer 2007 ein
Vertragsverletzungsverfahren gegen die
Bundesrepublik diesbeziiglich eingelei-
tet. Nach zahlreichen Gespréichen und
Schreiben auf Arbeitsebene gingen alle
Beteiligten jedoch davon aus, dass von
einer stillschweigenden Einstellung des
Vertragsverletzungsverfahrens — auszu-
gehen sei.

Dass dem leider nicht so ist, kbnnen Sie
dem informativen Beitrag entnehmen.

Il Gemeindeentwicklung
Bevolkerungsvoraus-

berechnung

Im Januarheft 2010 stellte das Landes-
amt fiir Statistik und Datenverarbeitung
seine regionalisierte Bevélkerungsvoraus-
berechnung in Bayern bis zum Jahre
2028 vor. An Hand zahlreicher Schau-
bilder gab die Behdrde eine Prognose
fiir die Entwicklung Bayerns in den
ndichsten Jahren ab, die die Gemeinde
unterschiedlich treffen wird.

Dr. Rainer Gottwald setzt sich kritisch
mit Methodik und Durchfiihrung der re-
gionalisierten  Bevélkerungsvorausbe-
rechnung auseinander. Auf den Seiten
103 bis 107 analysiert er die Methodik
des Landesamts und bewertet sie. Dabei
beldisst er es aber nicht. Er macht eigene
Vorschldge und streicht die kommunale
Kompetenz fiir regionalisierte Bevélke-
rungsvorausberechnung heraus.

I Biirgermeister
Biirgermeisterkonferenz
in Oberfranken

Zu einer Blirgermeisterkonferenz hatte
der neue Bundesverteidigungsminister
Karl-Theodor zu Guttenberg am 6. Mdirz
geladen. Damit zeigte er seine Verbun-
denheit mit der kommunalen Ebene
und dass ihm die Anliegen der oberfrén-
kischen Gemeinden wichtig sind. Ein
schéner Zug des Ministers! Damit hebt
er sich wohltuend von vielen Bundes-
und Landespolitikern ab, die leider nach
kurzer Zeit ihre kommunalen Wurzeln
vergessen. Auf Seite 118 (,In letzter Mi-
nute”) finden Sie einen kleinen Bericht
hierzu.
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Deutschland hat den Kampf gegen die schwerste Rezession seit Jahrzehnten mit einer
gigantischen Neuverschuldung bezahlit. Der Staatshaushalt rutschte im Krisenjahr
2009 noch tiefer in die roten Zahlen als bisher angenommen. Das Staatsdefizit betrug
im vergangenen Jahr 79,3 Milliarden Euro. Die Statistiker revidierten damit erste
Schatzungen vom Januar leicht nach oben. Die gesamtstaatliche Neuverschuldung
kletterte nicht zuletzt wegen der Konjunkturpakete auf 3,3 Prozent des Bruttoinlands-
produkts (BIP). Damit iiberschritt Deutschland erstmals seit 2005 wieder die Maast-
richt-Grenze. Die EU-Regel erlaubt ein Defizit von maximal 3,0 Prozent des BIP. Schon
von 2002 bis 2005 hatte Deutschland diese Hiirde gerissen. Im Juni 2007 stellte Bris-
sel das Defizitverfahren gegen Deutschland ein. 2008 hatte Deutschland einen ausge-
glichenen Haushalt. Die drastische Verschlechterung der offentlichen Finanzen im
Jahr 2009 ist nach Angaben der Bundesbank zu knapp 50 Prozent auf die Konjunktur-
entwicklung zuriickzufithren. Die Deutsche Bundesbank geht davon aus, dass die
staatliche Defizitquote 2010 auf 5,0 Prozent steigen diirfte. Die Bundesregierung
rechnet sogar mit einem gesamtstaatlichen Defizit von 5,5 Prozent des BIP. Der Fehl-
betrag soll in den Folgejahren schrittweise zuriickgefahren werden: 2011 auf 4,5 Pro-
zent und 2012 auf 3,5 Prozent. 2013 will die Bundesregierung das Defizit auf 3,0 Pro-
zent driicken und damit die Maastricht-Grenze wieder einhalten.
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In Deutschland werden schédtzungsweise 14,7 Prozent der Wirtschaftsleistung in
Schwarzarbeit erbracht, also ohne dass dafiir Steuern und Sozialbeitrdage gezahlt wer-
den oder durch illegale Beschiaftigungsverhaltnisse. Das entspricht einem Umsatz von
359 Milliarden Euro. Viele Parameter wirken sich auf die GroB3e der Schwarzarbeit aus:
So fiihren aktuell die Zunahme der Arbeitslosigkeit und Kurzarbeit sowie die in eini-
gen Branchen eingefiihrten Mindestlohne zu mehr Schattenarbeit. Weniger Schatten-
arbeit bewirken zum Beispiel das Biirgerentlastungsgesetz und die Senkung des
Krankenkassenbeitrags. Gegeniiber 1998 hat sich der Anteil der Schattenwirtschaft
an der Wirtschaftsleistung hierzulande iibrigens kaum verandert.




Mit Schreiben vom 09.02.2010 hat
Bundesfinanzminister ~ Wolfgang
Schéuble die bevorstehende Ein-
setzung einer Kommission zur Uber-
prifung der Gemeindefinanzierung
angekiindigt, wie es schon im Koa-
litionsvertrag der neuen Bundes-
regierung unter der Rubrik ,Mittel-
fristige Ziele fur die Unternehmens-
besteuerung” vorgesehen ist. Da
ist Wachsamkeit fiir die kommuna-
le Familie angesagt, denn schon die Un-
terordnung der Gemeindefinanzierung
unter das Leitmotto einer unternehmer-
freundlichen Steuerpolitik lasst fur die
kommunale Seite nichts Gutes erahnen.
Erst recht, weil der Koalitionsvertrag einen
Prufauftrag fur die Kommission enthalt,
den Ersatz der Gewerbesteuer durch einen
héheren Anteil an der Umsatzsteuer und
einen kommunalen Zuschlag auf die Ein-
kommen- und Korperschaftsteuer mit
eigenem Hebesatz zu untersuchen. Ein

Dr.Uwe Brandl
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altbekanntes Ansinnen der Wirtschafts-
lobbyisten, das durch standige Wieder-
holung nicht Giberzeugender wird.

Immerhin, in der Kommission sollen auch
die kommunalen Spitzenverbénde auf
Bundesebene mit ihren Prasidenten ver-
treten sein. Ein bemerkenswerter Fort-
schritt gegenuber friher, als die kommu-
nale Seite den Akteuren von Bund und
Landern nur vom Katzentisch aus zu-
sehen konnte. Die kommunalen Vertreter
sind nach aktuellem Stand der Uber-
legungen allerdings nach wie vor in
der Minderheit gegeniiber mindestens 9
Bundes- bzw. Landesvertretern. Da es ja
,nur” um die Gemeindefinanzen geht,
wdre eine zumindest paritdtische Beset-
zung angebracht.

Das Themenspektrum fir die Kommis-
sionsarbeit ist nach bisherigen Informa-
tionen breit gefachert. Neben rein steuer-
rechtlichen bzw. -politischen Fragen, ins-
besondere zur Gewerbesteuer und zur
Grundsteuer, durften auch die Beteili-
gungsmoglichkeiten der Kommunen an
der Gesetzgebung und der Abbau von
Standards erortert werden. Gerade Letz-
teres vermittelt den Eindruck eines from-
men Wunsches, denn die Erfahrungen aus
unzahligen Versuchen zur Verwaltungs-
vereinfachung und zur Uberpriifung von
Standards haben leider gezeigt, dass ge-
nau das Gegenteil, immer noch hoéhere
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finanzkommission 2010

Standards, erzielt wurde. Eine Mit-
verantwortung daran tragen auch
die Medien, die Gerichte und die
Versicherungen, die allesamt das
individuelle Anspruchsdenken (,Wen
kann ich fir einen erlittenen Scha-
den/Nachteil verantwortlich ma-
chen?) in den Mittelpunkt riicken.
Dabei ware die aktuelle Finanz-
und Wirtschaftskrise eine gute Ge-
legenheit, sich verstarkt Gedanken
Uber das unbedingt Notwendige und Fi-
nanzierbare zu machen.

Ohne Prophet sein zu missen, lasst sich
erahnen, dass sich die Kommission also
hauptsdchlich mit der Frage der Gewer-
besteuer und etwaiger Alternativiber-
legungen befassen wird. Dazu gilt es, aus
kommunaler Sicht folgendes herauszu-
stellen:

Unsere Bundeskanzlerin, Angela Merkel,
hat aus Anlass des 100-jdhrigen Beste-
hens des Deutschen Stadte- und Gemein-
debundes ein klares, unmissverstand-
liches Bekenntnis zum Fortbestand der
Gewerbesteuer abgegeben. Die Kommu-
nen erwarten und vertrauen darauf, dass
es dabei bleibt.

Abweichende AuBerungen einzelner Ab-
geordneter aus Unionskreisen sind allen-
falls unter dem Blickwinkel des Wirtschafts-
lobbyismus verstandlich, diirfen sich aber
unter keinen Umstdnden durchsetzen.
Denn die Gewerbesteuer ist bekanntlich
neben der gemeindlichen Einkommen-
steuerbeteiligung die wichtigste gemeind-
liche Steuerquelle. Ihre Volatilitat ist nicht
nur die Folge unterschiedlicher konjunk-
tureller Entwicklungen, sondern in hohem
Maf Produkt politischer Operationen. Ge-
winnunabhdngige, verstetigende Elemen-
te, wie die Lohnsummensteuer und die
Gewerbekapitalsteuer wurden abgeschafft.
Mit dem Wachstumsbeschleunigungsge-
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Druck, Herstellung und Versand:
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setz wurden zum 01.01.2010 weitere Hin-
zurechnungstatbestande gekurzt. Diese
systematische Aushohlung der Gewerbe-
steuer muss ein Ende haben.

In den vielen Jahren der Diskussion um
Ersatzlosungen hat sich ndmlich gezeigt,
dass es weder qualitativ noch quantitativ
einen addquaten Ersatz gibt. Der jetzt
wieder ins Feld geflihrte hohere Anteil
der Gemeinden an der Umsatzsteuer und
ein kommunaler Zuschlag auf die Ein-
kommen- und Korperschaftsteuer mit
eigenem Hebesatz hat sich schon im Jahr
2001 als sog. BDI/VCI-Modell als Mogel-
packung erwiesen.

Nicht oft und laut genug ist darauf hinzu-

weisen, dass eine Abschaffung der Ge-

nicht verfassungsgemdaf3

Das Bundesverfassungsgericht hat
in seinem Urteil vom 9.Februar 2010
die Regelleistungen nach dem SGB Il
(Grundsicherung fur Arbeitssuchen-
de) als nicht verfassungsgemald
eingestuft. Bis Ende des Jahres
muss der Bundesgesetzgeber eine
neue Losung zur Bemessung der
Regelsdtze finden. Diese missen
ein menschenwurdiges Existenz-
minimum sicherstellen.

Gerhard Dix

werbesteuer das Band zwischen Gemein-
den und Wirtschaft zerschneiden wirde.
Die Unternehmen erwarten zu Recht eine
funktionierende kommunale Infrastruk-
tur, die ohne Gewerbesteuer leichtfertig
aus Spiel gesetzt wiirde. Eine Abschaf-
fung der Gewerbesteuer dient im Ubrigen
nicht dem ortlichen Handwerk und dem
Mittelstand, die beide langst ihre Schick-
salsgemeinschaft mit den Gemeinden er-
kannt haben. Nicht umsonst sieht etwa
der Bund der Selbststdndigen viel vor-
dringlichere Aufgaben zur Entlastung der
Unternehmen, etwa durch Reduzierung
der birokratischen Vorgaben und Ent-
lastung bei den Lohnnebenkosten. Die
Abschaffung dient mehr den Interessen
der GroBunternehmen, die unter dem

Leistungen
nach Hartz IV
sind

Gerhard Dix,
Bayerischer Gemeindetag

Das Urteil

Um was geht es eigentlich in dem oben
genannten Urteil? Mit dem Vierten Gesetz
fur moderne Dienstleitungen am Arbeits-
markt vom 24.12.2003 - besser bekannt
als Hartz IV — wurde am 01.01.2005 die bis
dahin geltende Arbeitslosenhilfe und So-
zialhilfe im SGB Il zusammengefihrt. Leis-
tungen aus einer Hand, Vermeidung von
sogenannten Drehtireffekten, Fordern und
Fordern, so lauteten damals die von Ar-
beitsmarkt- und Sozialrechtsexperten vor-
getragenen Argumente fir diese Losung.
Die Regelleistungen nach dem SGB Il wer-
den weitgehend pauschaliert, einmalige
Beihilfen in besonderen Bedarfsféllen sind
die Ausnahme. So erhélt heute ein SGB II
— Leistungsempfanger 359,00 Euro im Mo-
nat. Fir einen erwachsenen Partner wer-
den 90 Prozent hiervon, also 323,00 Euro
monatlich geleistet. Kinder unter sechs
Jahren erhalten 60 Prozent, unter 14 Jah-

Einfluss von Holding-Gesellschaften und
international tatigen Hedge-Fonds schon
heute die Gewinnoptimierung unter ma-
ximaler Steuervermeidung als Leitmotiv
haben.

Nicht zu vergessen ist schlie3lich, dass
eine Verlagerung des bisherigen Gewer-
besteueraufkommens auf die Lohn- und
Einkommensteuer auch aus Grinden der
Steuergerechtigkeit und der Leistungs-
fahigkeit der Steuerpflichtigen strikt ab-
zulehnen ist. Wer besser verdienende
Unternehmer steuerlich entlastet und dafir
den Arbeitnehmern héhere Abgaben zu-
mutet, setzt den sozialen Frieden leicht-
fertig aufs Spiel.

ren 70 Prozent und éltere Jugend-
liche 80 Prozent des Regelsatzes.
Der vom zustdndigen Bundes-
ministerium erlassenen Regelsatz-
verordnung liegt ein Statistikmo-
dell zu Grunde, anhand dessen die
pauschalierten Leistungen fur Er-
nahrung, Kleidung, Korperpflege
und Hausrat berechnet werden.
Die prozentualen Anteile werden
schlichtweg geschétzt. Die Kosten
fur die Unterkunft und fir die Heizung
werden von den Kommunen Gbernom-
men.

Nunmehr hat das Bundesverfassungs-
gericht entschieden, dass die Vorschriften
des SGB I, die die Regelleistung fiir
Erwachsene und Kinder betreffen, nicht
den verfassungsrechtlichen Anspruch auf
Gewahrleistung eines menschenwirdi-
gen Existenzminimums aus Art. 1 Abs. 1
GG in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG
erfullen. Daher hat der Gesetzgeber bis
zum 31.12.2010 eine Neuregelung vor-
zunehmen, die auch einen Anspruch auf
Leistungen zur Sicherstellung eines unab-
weisbaren, laufenden, nicht nur einmali-
gen, besonderen Bedarf vorsieht.

Daruber hinaus hat der Gesetzgeber alle
existenznotwendigen Aufwendungen in
einem transparenten und sachgerechten
Verfahren nach dem tatsachlichen Bedarf
zu bemessen. Letztendlich geht es um die



Methode der Leistungsbemessung. Diese
muss nachvollziehbar und mit dem Ziel
des Grundrechts auf ein menschenwdrdi-
ges Existenzminimum vereinbar sein. So
ist die Regelleistung des SGB Il nach Auf-
fassung des Bundesverfassungsgerichts
nicht in verfassungsgemaler Weise er-
mittelt worden. Dies gilt insbesondere fir
die prozentual festgesetzten Werte bei
den Kindern. So habe der Gesetzgeber
bei diesem Personenkreis jegliche Ermitt-
lung eines spezifischen Bedarfs fir ein
Kind unterlassen. Die prozentual vorge-
nommenen Abschldge beruhen auf einer
freihdndigen Setzung ohne empirische
und methodische Fundierung. Insbeson-
dere die Teilnahme an Bildungsangebo-
ten und die damit verbundenen Kosten
sollen wohl expliziter dargestellt werden.
Schliefllich habe der Gesetzgeber zur
Deckung des lebensnotwendigen Existenz-
minimums eine Hartefallregelung vorzu-
sehen.

Das Bundesverfassungsgericht beschrankt
sich in seiner Urteilsbegriindung auf die
zur Berechnung der Regelsdtze ange-
wandte Methodik sowie auf die doch eher
willkiirlich vorgenommene prozentuale
Festsetzung der Leistungen fur Kinder.
Wie hoch allerdings ein Regelsatz fir ein
menschenwdirdiges  Existenzminimum
sein sollte, dartiber sagt das Gericht nichts
aus, denn die in den Ausgangsverfahren
geltenden Regelleistungen kénnen zur
Sicherstellung eines menschenwiirdigen
Existenzminimums nicht als evident un-
zureichend angesehen werden, so die
Richter.

Die Leistungsempfédnger

In Deutschland erhalten 6,7 Millionen
Menschen Leistungen nach dem SGB II.
4,9 Millionen (2,5 Millionen Manner und
2,4 Millionen Frauen) sind erwerbsfahig.
Unter den Leistungsempfangern befin-
den sich 634.000 Alleinerziehende, davon
600.000 Frauen.Zu den 1,8 Millionen nicht
erwerbsfahigen Menschen gehoren ins-
besondere Kinder, darunter 1,7 Millionen
unter 15 Jahren. Besonders betroffen sind
Familien mit Migrationshintergrund. Sie
beziehen doppelt so haufig Leistungen.

Im laufenden Bundeshaushalt ist der Etat
fur Arbeit und Soziales mit 146 Milliarden
Euro der groBte Posten. Fir das Jahr 2010
wird mit Ausgaben fir SGB Il Leistungen
in Hohe von 38 Milliarden Euro gerechnet.
Hinzu kommen die von den Kommunen ge-
tragenen Kosten fir Wohnung und Heizung
in Hohe von rund zwolf Milliarden Euro.

Das fur die Leistungsempfanger geltende

Prinzip des Forderns und Forderns kommt
in Form einer Eingliederungsvereinbarung

<
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Die Retter des Sozialstaats

Kaum hat das Bundesverfassungsgericht sein Urteil zu den Regelsatzen bei Hartz IV
verkiindet, schon betraten die Retter des Sozialstaats die politische Bihne und 16s-
ten eine Debatte aus, deren Niveau die Dunstglocke iber den deutschen Stamm-
tischen vor Einfiihrung des Rauchverbots erreichte. Hier wurde ein Szenario ent-
worfen, in dem lauter faule arbeitslose Menschen den Sozialstaat plindern. Wer
nicht arbeiten will, der solle Schnee schippen, im Sommer maoglicherweise dann
Géanseblimchen pflicken. Die lauthals geforderten starkeren Sanktionen gegen
Arbeitsunwillige gibt es allerdings bereits. Da schreien jetzt diejenigen am lau-
testen, dass der Staat ausgeplindert werde, die selbst nach dem Studium Uber die
jeweiligen Parteien ein gut alimentiertes Platzchen in einem Parlament ergattert
haben, das dariiber hinaus eine glanzende Altersversorgung garantiert — im Ubri-
gen auch auf Kosten der Steuerzahler. Und wo bleibt bei diesen Rettern des Sozial-
staats der Aufschrei gegeniliber denjenigen unter uns, die ihre hart erarbeiteten
Einnahmen am Fiskus vorbei in die Schweiz oder nach Liechtenstein schleppen?
Das ware einmal ein interessantes Rechenexempel, wer hier mehr dem Staat scha-
det. Wir sollten aber nicht spalten, sondern den Sozialstaat begreifen als das was er
wirklich ist, ndmlich als ein Bindeglied zwischen den Starken und Schwachen, den
Gesunden und Kranken, den Reichen und Armen. Der Sozialstaat gehort zu unse-
ren groBten Errungenschaften in der zweiten Halfte des vergangenen Jahrhun-
derts. Entstanden auf den Trimmern zweier Weltkriege, geboren aus tiefer sozial-
ethischer Erkenntnis, dass ein Gemeinwesen bei aller Unterschiedlichkeit seiner
Individuen einen gemeinsamen Rahmen braucht, der ein solidarisches Miteinander
garantiert und damit den sozialen Frieden sichert. Hier mit der Axt aus politischer
Effekthascherei hereinzuschlagen, ist unverantwortlich und birgt die Gefahr einer
politischen Radikalisierung unserer Gesellschaft. Die Uberwaltigende Mehrheit der
arbeitslosen Menschen will wieder in den Beruf einsteigen. Die Bundesagentur fir
Arbeit bestatigte erst kurzlich eine steigende Bereitschaft zur Mobilitat dieses Per-
sonenkreises. Verantwortliche Politiker sollten Arbeitslose nicht beschimpfen und
fur ihre politischen Interessen instrumentalisieren, sie sollten besser dafiir Sorge
tragen, dass Arbeitsplatze erhalten und neue geschaffen werden. Das erwarten der-
zeit insbesondere die Menschen in Flrth oder in Neustadt an der Saale, aber auch
in vielen anderen Teilen dieses Landes.

Gerhard Dix

zur Geltung. Dort werden die Bemihun-
gen und auch die entsprechenden Nach-
weise festgehalten, um einen Arbeitsplatz
zu finden. Zumutbare Arbeit ist anzuneh-
men. VerstoBe gegen diese Vereinbarung
werden sanktioniert, von einer Kiirzung
der Leistung bis hin zu deren vollstandi-
gen Streichung.lm vergangenen Jahr wur-
den bis Oktober 600.000 Sanktionen aus-
gesprochen. Darunter waren ca. 12.000
Félle, also 2 Prozent, die eine zumutbare
Arbeit nicht aufnehmen wollten. Ein Blick
in die Bundeslander zeigt, dass in Bayern
die meisten Sanktionen bei Verletzung
der Eingliederungsvereinbarung ausge-
sprochen werden, namlich 3,2 Prozent,
gefolgt von Rheinland-Pfalz. Die wenig-
sten Sanktionen werden mit 2,0 Prozent
in Bremen und Sachsen erteilt (Stand:
Oktober 2009). Diese unterschiedlichen
Zahlen hdangen aber mit der jeweiligen
Arbeitsmarktsituation vor Ort zusammen.
Eine zumutbare Arbeit kann nur dort ab-
gelehnt werden, wo es eine solche lber-
haupt gibt.

Die Konsequenzen

In der politischen Diskussion ist nunmehr
eine sehr unterschiedliche Bewertung des
oben dargelegten Urteils vorgenommen
worden. Fur die einen ist mehr Transpa-
renz bei der Berechnungsgrundlage aus-
reichend, um die Forderungen des Urteils
zu erftllen, andere sehen einen dringen-
den Handlungsbedarf bei der Anhebung
der Regelsatze. Alleine die Anhebung der
Regelsdtze um bis zu 30 Prozent wiirden
Mehrkosten in Hohe von 10 Milliarden Euro
pro Jahr verursachen. Gleichzeitig wiirde
sich die Zahl der Anspruchsberechtigten
um fast 2 Millionen Personen ausweiten,
da dieser Personenkreis mit seinem Ein-
kommen derzeit nur knapp oberhalb des
Bedarfs nach dem SGB Il liegt. Darliber
hinaus ist das Lohnabstandsgebot zu be-
achten. Arbeit sollte sich eben mehr lohnen,
als Grundsicherungsleistungen zu erhalten.
Der gesamte Niedriglohnsektor macht dies
eben nicht leichter. Und schon werden
die Rufe nach einem Mindestarbeitslohn

wieder lauter.
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1.Einige Fakten zur Biomasse

Die Nutzung von Biomasse ist mog-
licherweise die alteste von Men-
schen genutzte Energiequelle. Be-

reits vor mehreren 100.000 Jahren
benutzte der Mensch das Verbren-

nen von Holz, um Warme fir die
Zubereitung von Mahlzeiten oder

als Heizquelle zu erzeugen. Natir-

lich ist der Mensch von heute in

jeder Beziehung findiger und nutzt Bio-
masse zur Energieerzeugung in ganz
unterschiedlicher Weise. Biomasse zur
Energieerzeugung kann fest, fllissig oder
gasférmig sein, sie kann der Erzeugung
von Warme oder Strom dienen oder auch
als Kraftstoff eingesetzt werden.

Biomasse hat dabei gegeniiber den fossi-
len Energietragern wie Kohle, Ol oder Erd-
gas einen ganz entscheidenden Vorteil.
Wahrend diese Ressourcen endlich sind,
also eines Tages aufgebraucht sein werden,
kann Biomasse immer wieder neu er-
zeugt werden. Als nachwachsender Roh-
stoff ist sie daher vom Ansatz her erheb-
lich nachhaltiger als die genannten fos-
silen Brennstoffe. Anders als die technisch
anspruchsvollen Energiequellen wie die
Atomenergie, die Brennstoffzelle oder gar
die Kernfusion, aber auch Windkraft, Geo-
thermie oder Wasserkraft kénnen zur

Dr.Franz Dirnberger

Biomasseanlagen und

Planungsrecht

Dr.Franz Dirnberger,
Bayerischer Gemeindetag

Nutzung von Biomasse in aller Regel her-
kdmmliche und einfache Techniken ge-
nutzt werden. SchlieBlich zeichnet sich
die Biomassenutzung dadurch aus, dass
diese Ressource im Prinzip Uberall er-
zeugt und gewonnen werden kann.

Den wohl wichtigsten Bereich der Bio-
massenutzung stellt immer noch die
Warmeerzeugung in Heizkraftwerken dar.
Dabei werden neben groBeren Hackschnit-
zelkraftwerken gerade kleinere Energie-
erzeugungsanlagen in Privathaushalten
(Pelletheizungen) immer beliebter. Ge-
naue Zahlen Uber den Anteil der Bio-
masse an der Warmeerzeugung in Deutsch-
land liegen nicht vor; es dirfte sich aber
um ca. 5% des gesamten Warmemarktes
handeln.

Die Stromerzeugung aus Biomasse hat
erst in den letzten Jahren an Bedeutung
gewonnen. Der Gesetz- und Verordnungs-
geber hat auf diese Entwicklung ins-
besondere mit dem Erneuerbare-Ener-
gien-Gesetz (EEG) und der Biomassever-
ordnung (BiomasseV), aber auch dem un-
ten ndher zu behandelnden § 35 Abs. 1
Nr. 6 BauGB reagiert. In der Regel wird
Strom aus Biomasse dadurch gewonnen,
dass in einem Kessel feste Biomasse ver-
brannt und dadurch Dampf erzeugt wird,
der eine herkdmmliche Turbine antreibt.
Die Biomasse wird dabei - etwa wie in
einem Kohlekraftwerk — nur als Warme-
erzeuger benutzt. Ahnlich erfolgt die
energetische Nutzung von Biogas. Die
durchschnittliche Anlagenleistung einer
modernen Biogasanlage betragt dabei
350 kW. Die Bedeutung von Biogasanla-
gen im Bereich der Stromerzeugung hat
sich in den letzten Jahren rasant ent-
wickelt. Wahrend im Jahr 1992 lediglich

etwas Uber 100 entsprechende An-
lagen existiert hatten, waren es im
Jahre 2002 bereits ca. 1.500 Anla-
gen (mit einer installierten Leis-
tung von insgesamt etwa 300 MW)
und im Jahre 2008 ca. 4.100 Anla-
gen (mit einer installierten Leis-
tung von ca. 1.400 MW). Die Ge-
samtmenge des aus Biomasse er-
zeugten Stroms drfte in Deutsch-
land bei fast 15 Milliarden Kilowattstun-
den liegen, was immerhin einer Quote
von 2,2% des gesamten Stromverbrauchs
entspricht (siehe Grafiken).

2. Die Privilegierung von Biomasse-
anlagen im AuBenbereich (§ 35 Abs. 1
Nr.6 BauGB)

2.1 Allgemeines

Das Europarechtsanpassungsgesetz Bau
(EAG Bau) hat im Jahre 2004 mit § 35
Abs. 1 Nr. 6 BauGB einen speziellen Privi-
legierungstatbestand fir Biomasseanla-
gen geschaffen. Grund fur die Einfiigung
dieses Tatbestands war der Umstand, dass
dem Gesetzgeber die Moglichkeiten der
Privilegierung solcher Anlagen insbeson-
dere nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB nicht
ausreichend erschienen. Die Gesetzesbe-
grindung weist ausdriicklich darauf hin,
dass die Regelung einen Ausgleich zwi-
schen den berechtigten Interessen der
Landwirtschaft und dem AuBenbereich-
schutz ermdglichen wollte.

§ 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB ist eine abschlie-
Bende Regelung. Andere Privilegierungen
kommen flr Biomasseanlagen nicht in
Betracht. Daflir spricht zundchst die Ent-
stehungsgeschichte der Regelung. Die
Gesetzesbegriindung ging eindeutig da-
von aus, dass mit § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB
genau umschriebene Vorhaben in den
Katalog des & 35 Abs. 1 BauGB aufgenom-
men werden sollten. Damit wird deutlich,
dass damit ein Privilegierungstatbestand
geschaffen werden sollte, der einer Ergan-
zung durch andere Regelungen nicht zu-
ganglich sein sollte. Der Gesetzgeber
wollte die Thematik ,Biomasse” vielmehr
abschlieBend behandeln und einer ein-
heitlichen Regelung zufiihren.
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2.2 Energetische Nutzung von Biomasse

§ 35 Abs. 1 Nr.6 BauGB spricht davon, dass
das privilegierte Vorhaben der energe-
tischen Nutzung von Biomasse dienen
muss. Damit wird jegliche energetische
Nutzung von Biomasse erfasst. Das Bau-
planungsrecht enthalt zwar keine Legal-
definition des Begriffs ,Biomasse”, jedoch
kann insoweit die Verordnung Uber die
Erzeugung von Strom aus Biomasse (Bio-
masseV) wertvolle Anhaltspunkte liefern.

Strittig ist, ob sich die Privilegierung des
§ 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB lediglich auf die
Energieerzeugung mit Hilfe von Biogas
bezieht (so z. B. S6fker in: Ernst/Zinkahn/
Bielenberg/Krautzberger, BauGB, §35
Rn. 59a; a. A. Kraus, UPR 2008, 218). Da die
Vorschrift in ihrem Wortlaut keinerlei Be-

schrankung enthalt und auch die Entste-
hungsgeschichte in eine anderen Rich-
tung weist, ist davon auszugehen, dass
nicht nur die Herstellung und Nutzung
der Energie von aus Biomasse erzeugtem
Gas, sondern jede sonstige energetische
Nutzung von Biomasse einschlieBlich der
thermischen Energienutzung erfasst wird.

Keinerlei Einschrankung kennt die Vor-
schrift in Bezug auf die Verwendung der
gewonnenen Energie. Sie kann daher
sowohl in dem Betrieb, in dessen Rahmen
sie im Sinne des § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB
erzeugt wird, als auch auflerhalb dieses
Betriebs Verwendung finden. Dann
kommt insbesondere die Einspeisung in
das allgemeine Versorgungsnetz fur Elek-
trizitdt oder Gas in Betracht.
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2.3 Nutzung im Rahmen eines Betriebs
nach § 35 Abs. 1 Nr. 1, 2 oder 4 BauGB

Das Gesetz verlangt, dass die energeti-
sche Nutzung von Biomasse erfolgt ent-
weder

— im Rahmen eines Betriebs nach § 35
Abs. 1 Nr. 1 BauGB, also einem land-
oder forstwirtschaftlichen Betrieb,

— im Rahmen eines Betriebs nach § 35
Abs. 1 Nr. 2 BauGB, also einem Betrieb
der gartenbaulichen Erzeugung oder

— im Rahmen eines Betriebs nach § 35
Abs. 1 Nr. 4 BauGB, der Tierhaltung be-
treibt.

Diese Einleitung ist nicht nur als Hinweis
darauf zu verstehen, dass in irgendeiner
Form ein entsprechender Betrieb vorhan-
den sein misse, sondern es handelt sich
um echte Tatbestandsmerkmale, die bei
der Zuldssigkeit von Biomasseanlagen
voll umféanglich eingehalten und geprift
werden mussen. Sinn und Zweck der
Regelung ist es, Biomasseanlagen nur
dann privilegiert im AuBBenbereich errich-
ten zu durfen, wenn es sich nicht um rein
gewerbliche Vorhaben handelt, sondern
eine Anknlpfung zu einem der genann-
ten Privilegierungstatbestande gegeben
ist. ,Im Rahmen eines Betriebs” bedeutet
dabei, dass eine Zuordnung der Anlagen
fur die energetische Nutzung von Bio-
masse zu einem der genannten Betriebe
vorausgesetzt wird (Sofker in: Ernst/Zink-
ahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, § 35
Rn. 59b).

Ob eine solche Zuordnung gegeben ist,
beurteilt sich nach den konkreten Um-
standen des Einzelfalls, wobei selbstver-
standlich die Identitat des Betreibers der
Biomasseanlage mit dem Inhaber des Be-
triebs, in dessen Rahmen die Biomasse-
anlage existiert, von besonderer Bedeu-
tung ist. Allerdings ist denkbar, dass im
Einzelfall der Betreiber der Biomasseanla-
ge und der Betreiber des Basisbetriebs
teilweise oder auch ganz personenver-
schieden sein kdnnen. Eine solche Kon-
stellation ist vor allem dann gegeben,
wenn sich mehrere Betreiber, insbeson-
dere von landwirtschaftlichen Betrieben,
zusammenschliefen und gemeinsam eine
Biomasseanlage errichten wollen. Ge-
meinschaftsanlagen von Inhabern meh-
rerer landwirtschaftlicher Betriebe sind
daher vom Tatbestandsmerkmal ,im Rah-
men eines landwirtschaftlichen Betriebs”
noch als erfasst anzusehen. Dies gilt aller-
dings nicht mehr, wenn an den entspre-
chenden Betreibergesellschaften Dritte,
die in der Regel als Kapitalanleger fungie-
ren, beteiligt sind. Eine Ausnahme kann
nur dann angenommen werden, wenn

der beteiligte Landwirt bzw. die beteilig-
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ten Landwirte weiter ma3geblichen Ein-
fluss auf die Betreibergesellschaft besit-
zen. Ansonsten ldge ein rein gewerblicher
Betrieb vor, dessen Privilegierung der
Gesetzgeber gerade nicht gewollt hat. Mit
anderen Worten verlangt das Tatbestands-
merkmal ,im Rahmen” nicht die strenge
Bindung des Tatbestandsmerkmals des
,Dienens”, mit dem das Gesetz etwa land-
wirtschaftlich privilegierte Vorhaben dem
entsprechenden Betrieb zuordnet, son-
dern es genligt eine gelockerte Form der
Zuordnung, die aber dort endet, wo die
gewerbliche Funktion der Biomassean-
lage Uberwiegt.

Das Tatbestandsmerkmal ,im Rahmen
eines Betriebs” verlangt lediglich, dass die
Biogasanlage nur im Anschluss an eine
bereits bestehende privilegierte Anlage
im AuBenbereich errichtet und betrieben
werden darf. Der Eingriff in den AuB3en-
bereich soll somit nicht in Form eines
solitar stehenden Vorhabens erfolgen,
vielmehr wird an einen schon vorhan-
denen landwirtschaftlichen Betrieb (Nr. 1),
an einen Gartenbaubetrieb (Nr.2) oder an
einen Tierhaltungsbetrieb (Nr. 4) ange-
knlpft und damit bereits bestehende
Bebauung lediglich erweitert.

Diesem einschrankenden Privilegierungs-
merkmal kann nicht zusatzlich entnom-
men werden, dass die Biogasanlage ge-
genuber dem ,klassischen” landwirtschaft-
lichen Basisbetrieb, an den angeknupft
wird, von untergeordneter Bedeutung
sein musse (BVerwG, Urt. v. 11.12.2008,
BVerwGE 132,372).

2.4 Rdumlich-funktionaler Zusammen-
hang mit dem Betrieb (§ 35 Abs. 1 Nr. 6a
BauGB)

Gemal § 35 Abs. T Nr. 6a BauGB muss die
Biomasseanlage in einem raumlich-funk-
tionalen Zusammenhang mit dem Be-
trieb stehen. Gemeint ist der Betrieb oder
einer der Betriebe, in dessen Rahmen die
Biomasseanlage betrieben wird. Die Vor-
gabe bezieht sich also auf den Standort
der Anlage, der sowohl rein raumlich dem
Basisbetrieb zugeordnet, aber auch durch
eine funktionale Zuordnung gepréagt sein
muss. Der Gesetzgeber hat mit diesem
Tatbestandsmerkmal eine Formulierung
wiederholt, die bereits in § 35 Abs. 4 Satz
1 Nr. Te BauGB enthalten ist. Zwar wird
dort als Ankniipfungspunkt die Hofstelle
genannt, wahrend bei § 35 Abs. 1 Nr. 6a
BauGB der Betrieb ausschlaggebend ist,
gleichwohl kdnnen aber die zu § 35 Abs.4
Nr. Te BauGB gefundenen Auslegungs-
ergebnisse auch auf § 35 Abs. 1 Nr. 6a

BauGB ubertragen werden. Dass der Ge-

setzgeber insoweit den Begriff des Be-
triebs benutzt und nicht den Begriff der
Hofstelle, hangt damit zusammen, dass
anders als bei § 35 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1
BauGB im Rahmen der Privilegierung des
§ 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB nicht nur land-
oder forstwirtschaftliche Betriebe in Fra-
ge kommen, sondern auch Massentier-
haltungsbetriebe im Sinne des § 35 Abs. 1
Nr. 4 BauGB, bei denen denklogisch keine
,Hofstelle” vorhanden ist. Diese Uber-
legungen gelten mit einer Ausnahme:
Wahrend bei & 35 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1
BauGB als raumlicher Anknipfungspunkt
lediglich die Hofstelle in Frage kommt,
kann dies bei Biomasseanlagen auch ein
anderer Schwerpunkt der betrieblichen
Abléufe sein. Neben der Hofstelle kom-
men also als Bezugspunkt fir den raum-
lich-funktionalen Zusammenhang auch
Standorte in Betracht, die als Betriebs-
schwerpunkt bzw. Betriebsstandort er-
kennbar und durch bauliche Anlagen des
Betriebs von einigem Gewicht gepragt sind,
wie z.B. groBe Stallgebdude oder grof3e
Maschinenhallen, nicht jedoch unterge-
ordnete bauliche Anlagen, wie z. B. Fahr-
silos, landwirtschaftliche Feldscheunen
oder vergleichbare untergeordnete An-
lagen (Krautzberger in: Battis/Krautz-
berger/Lohr, BauGB, § 35 Rn. 38c). Ebenso
wenig kommen Standorte in Betracht, in
denen die Biomasse lediglich erzeugt wird
oder anfillt, also etwa die Acker- oder
Wiesenflachen (Sofker in: Ernst/Zinkahn/
Bielenberg/Krautzberger, BauGB, § 35
Rn 59¢).

Wie grof3 die Entfernung zwischen Bio-
masseanlage und dem Betrieb sein darf,
kann nicht pauschal bestimmt werden; es
kommt vielmehr auf die konkreten Um-
stande des Einzelfalls an. Letztlich ist
entscheidend, ob ein unbefangener Be-
obachter die Biomasseanlage als opti-
schen Bestandteil des Betriebs wahr-
nehmen wirde oder ob sich fiir ihn der
Eindruck eines singuldr im AuBenbereich
errichteten Gebaudes aufdrangen wirde.
Als grober Anhalt kann festgehalten wer-
den, dass ein raumlich-funktionaler Zu-
sammenhang ab einer Entfernung von
300 Metern zwischen der Biomasseanla-
ge und der Hofstelle kaum noch ange-
nommen werden drfte.

2.5 Herkunft der Biomasse (§ 35 Abs. 1
Nr. 6b BauGB)

Die in der Anlage eingesetzte Biomasse
muss nach dem ausdriicklichen Willen
des Gesetzes Uiberwiegend aus dem Basis-
betrieb selbst oder zumindest aus diesem
und aus nahegelegenen Betrieben im

Sinne des § 35 Abs. 1 Nr. 1,2 oder 4 BauGB,
soweit letzterer Tierhaltung betreibt,
stammen. Damit beschrankt der Gesetz-
geber Kooperationsmoglichkeiten auf den
ndaheren Umbkreis und setzt so einer tUber-
wiegend Uberregionalen Anlieferung des
bendtigten Rohmaterials aus 6kologi-
schen und volkswirtschaftlichen Griinden
Grenzen, um Biomasse- bzw. Gulletou-
rismus zu unterbinden.

Das Bundesverwaltungsgericht hat grund-
satzlich entschieden (BVerwG, Urt. vom
11.12.2008 - 7 C 6/08 -, BVerwGE, 132,
372), dass die Bauaufsichtsbehorde diese
einschrdnkenden Tatbestandsmerkmale
im Genehmigungsverfahren prifen und
die Genehmigung ggf. versagen muss,
wenn der Antragsteller nicht nachweisen
kann, dass die Biomasse (berwiegend
entweder von eigenen oder aber von
eigenen und von nahegelegenen Be-
triebsflachen der Kooperationspartner
stammt und ihr Bezug zumindest mittel-
fristig gesichert ist.

Das Bundesverwaltungsgericht verlangt
von einem Antragsteller,dass er hinreichend
nachweist, dass die Biomasse Uberwie-
gend von Betriebsflichen des eigenen
oder eigenen und nahegelegenen Be-
triebsflichen von Kooperationspartnern
stammt und dies auf Dauer, zumindest
mittelfristig, gesichert ist. Zum Nachweis
der Voraussetzungen des § 35 Abs. 1 Nr.6
BauGB wird es also regelméflig der Vor-
lage von Kooperationsvertragen beddr-
fen, aus denen die Lage der Anbauf-
lachen, der Umfang der anzubauenden
Biomasse und die Bezugsdauer (Laufzeit)
hervorgehen und die eine Entgeltverein-
barung aufweisen. Nur dann kann auf die
Dauerhaftigkeit des Vorhabens im Sinne
eines lebensfdhigen Unternehmens ge-
schlossen werden. Kurze oder nur jahr-
liche Laufzeiten konnten ein Indiz daftr
sein, dass der Betrieb der Anlage nur kurz-
fristig gesichert ist. Eine dhnliche Indiz-
wirkung kann unter Umstdnden auch
dem Fehlen von Preisabsprachen zukom-
men, sofern es nicht der landwirtschaft-
lichen Praxis entspricht, auf schriftliche
Preisregelungen zu verzichten, und wenn
die vertraglichen Anbau- und Abnahme-
verpflichtungen auch ungeachtet etwai-
ger Preisschwankungen verbindlich sind.
Jedenfalls wird der Betreiber der Anlage
aber unverdndert nachweisen mussen,
dass auch bei stark schwankenden Prei-
sen der zum Einsatz kommenden Bio-
masse der Betrieb der Anlage rentierlich
und damit auf Dauer gesichert ist.

Wie das Gesetz ausdriicklich bestimmt,
muss die Biomasse Uberwiegend aus
dem Betrieb oder aus nahegelegenen Be-



trieben stammen. Uberwiegend bedeu-
tet, dass zumindest mehr als die Halfte,
also 50%, der Biomasse aus dem Basis-
betrieb und/oder aus den nahegelege-
nen Betrieben kommen mussen. Nicht
ausreichend wadre beispielsweise auch,
dass der Basisbetrieb keine Biomasse ein-
bringt, jedoch aus nahegelegenen Be-
trieben eine mehr als 50%ige Anlieferung
erfolgen wirde. Mit anderen Worten
muss zumindest ein Teil der Biomasse aus
dem Basisbetrieb selbst stammen.

Fur den Begriff ,nahegelegen” kommt es
angesichts der gesetzgeberischen Ziel-
setzung, Uberregionale Biomasse- und
Giilletransporte zu vermeiden, im Ubri-
gen nicht auf die Lage der Hofstellen der
Kooperationspartner, sondern derjenigen
Betriebsflachen an, auf denen die Bio-
masse angebaut werden soll. Vorbehalt-
lich siedlungsstruktureller oder betriebs-
spezifischer Besonderheiten des Einzel-
falls sind Betriebsflachen in diesem Sinne
dann ,nahegelegen”, wenn sie nicht
weiter als 15 bis 20 Kilometer von der
Biogasanlage entfernt sind (BVerwG, Urt.
vom 11.12.2008 - 7 C 6/08 —, BVerwGE
132,372).

2.6 Eine Anlage je Hofstelle (§ 35 Abs. 1
Nr. 6¢c BauGB)

Gemal § 35 Abs. 1 Nr. 6¢c BauGB darf nur
eine Biomasseanlage je Hofstelle oder
Betriebsstandort betrieben werden.,Hof-
stelle” ist dabei der Gebdudekomplex, in
dem sich die Nutzungen befinden, die in
dem jeweiligen landwirtschaftlichen Be-
trieb typischerweise in Gebduden aus-
gelbt werden und die insofern den bau-
lichen Schwerpunkt der landwirtschaft-
lichen Betatigung darstellen. Dazu ge-
horen regelmaBig Stdlle, Scheunen, Ma-
schinenhallen und die Wohnung des Be-
triebsinhabers. Demgegeniber erfasst der
Begriff ,Betriebsstandort” die anderen
betrieblichen Fallgestaltungen nach § 35
Abs. 1 Nr. 1, 2 und 4 BauGB. In diesen
Fallen ist unter Betriebsstandort derjeni-
ge zu verstehen, an dem sich die Gebau-
de befinden, in dem die fir den jewei-
ligen Betrieb notwendigen, auf Gebdude
angewiesenen Nutzungen untergebracht
sind und insofern den betrieblichen
Schwerpunkt darstellen (vgl. Sofker in:
Ernst/Zinkahn/Bielenberg, BauGB, § 35
Rn.59e).

2.7 Leistungsbegrenzung (§ 35 Abs. 1
Nr.6d BauGB)

Gemal § 35 Abs. 1 Nr. 6d BauGB darf die
Biomasseanlage schlielich eine instal-

lierte elektrische Leistung von 0,5 MW
nicht Gbersteigen. Damit soll die Privile-
gierung von Grof3anlagen im AuBenbe-
reich unterbunden werden. Der Wert von
0,5 MW Strom, der in der Anlage gewon-
nen wird, entspricht etwa 2 MW-Ein-
gangsleistung oder auch Feuerungswar-
meleistung. Fir Anlagen, die nicht aus-
schlieBlich elektrische Energie, sondern
auch Wéarme und Gas erzeugen, das
weitergeleitet wird, sind entsprechende
Umrechnungen erforderlich. Dabei kann
davon ausgegangen werden, dass 0,5
MW/a einer Biogaserzeugung der Anlage
von bis zu 2,3 Mio. Nm3/a entsprechen
(Sofker in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautz-
berger, BauGB, § 35 Rn.59f).

3. Steuerung von Biomasseanlagen im
AuBlenbereich (§ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB)

Nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB stehen
offentliche Belange einem Vorhaben
nach § 35 Abs. 1 Nr. 2 bis 6 BauGB in der
Regel auch dann entgegen, soweit hierfir
durch Darstellungen im Flachennutzungs-
plan oder als Ziele der Raumordnung
eine Ausweisung an anderer Stelle erfolgt
ist. Damit wird insbesondere die Gemein-
de in die Lage versetzt, ,Eignungsflachen”
fur diese Nutzungen zu bestimmen und
damit den Ubrigen AuBenbereich frei-
zuhalten. Die - offenbar fur Windkraft-
anlagen konzipierte — Regelung ist fur
alle Privilegierungstatbestande (mit Aus-
nahme der Land- und Forstwirtschaft und
kerntechnischen Nutzungen), also ins-
besondere auch auf Biomasseanlagen,
anwendbar. Bei Biomasseanlagen nach
§ 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB wird es in aller
Regel an einer Raumbedeutsamkeit im
Sinne des & 3 Nr. 6 ROG fehlen, so dass
eine Steuerung Uber Festlegungen als
Ziele der Raumordnung kaum in Frage
kommen durfte, also nur Festlegungen im
gemeindlichen Flachennutzungsplan ge-
troffen werden koénnen. Dies kdnnte ggf.
auch uber einen Teilflichennutzungsplan
nach § 5 Abs.2b BauGB erfolgen.

Die Ausschlusswirkung tritt nur ein, wenn
die Gemeinde ein nachvollziehbares pla-
nerisches Konzept zugrunde legt. Eine
rein negative Planung, die lediglich den
Ausschluss von Biomasseanlagen zum
Ziel hétte, ware abwagungsfehlerhaft und
unzuldssig. Im Anschluss an die Recht-
sprechung zur Windkraft, die sinngemaf3
auch fur Biomasseanlagen herangezogen
werden kann, muss die Gemeinde zwar in
ihrem Planungskonzept keine besondere
Forderung der Biomassenutzung vorneh-
men, erforderlich ist aber, dass einer ent-
sprechenden Konzentrationsplanung in
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einem Flachennutzungsplan eine aus-
reichende Darstellung von geeigneten
Standorten und ein gesamtraumliches
Planungskonzept zugrunde liegen. Je-
denfalls darf die Gemeinde keine bloRe
,Feigenblattplanung” betreiben, also nur
solche Standorte im Flachennutzungs-
plan benennen, von denen sie weil} oder
bei denen sie davon ausgehen kann, dass
sie aus anderen Griinden nicht realisiert
werden. Bei ihrer Entscheidung darf die
Gemeinde aber aus mehreren geeigneten
Standorten auswahlen, wenn sie daflr
nachvollziehbare Griinde besitzt.

Die Benennung von Eignungsflachen fur
die Biomassenutzung im Sinne des § 35
Abs. 1 Nr. 6 BauGB weist gegeniiber den
anderen Privilegierungen eine Schwierig-
keit auf: Die Gemeinde muss zunéachst die
fur eine Biomassenutzung geeigneten
Standorte herausfiltern. Dies ist etwa bei
der Windenergie vergleichsweise einfach,
weil Uber die Windhoffigkeit und die
Windstarke schnell qualitativ unterschied-
lich geeignete Bereiche identifiziert wer-
den kdnnen. Bei Biomasseanlagen kénnte
man argumentieren, dass insoweit nur
Standorte in Frage kommen, bei denen
schon Basisbetriebe vorhanden sind, die
die Privilegierung nach § 35 Abs. 1 Nr. 6
BauGB noch nicht ausgenutzt haben.
Dann ware die Planungsaufgabe fir die
Gemeinde relativ einfach zu l6sen. Das
wadre aber wohl zu kurz gegriffen.Denn es
liegt auf der Hand, dass die Neugriindung
oder die Aussiedlung eines Basisbetriebs
mit Biomasseanlage auch an einem Stand-
ort erfolgen koénnte, der von der Gemein-
de nicht auf seine Eignung als Flache fur
Biomasse gepruft worden ist. Mit anderen
Worten muss die Gemeinde, um Rechts-
sicherheit zu erlangen, im Prinzip das ge-
samte Gemeindegebiet als Suchraum zu-
grunde legen.

Liegen entsprechende Ausweisungen im
Flachennutzungsplan vor, hat dies zur
Folge, dass an anderen Standorten als
denen, die im Fldchennutzungsplan vor-
gesehen sind, die dort bezeichneten pri-
vilegierten Vorhaben ,in der Regel” nicht
zuldssig sind. Dies bedeutet, dass im Aus-
nahmefall doch eine Zuldssigkeit ange-
nommen werden kann. In Betracht kom-
men Einzelfdlle, die typischerweise nicht
Zielrichtung des Planvorbehalts sind oder
sein sollen. Bei der Abweichung von der
Regel darf die planerische Konzeption der
Gemeinde aber nicht in Frage gestellt
werden.




Zum 1. Marz bleibt im Wasserrecht
kein Stein auf dem anderen. So-
wohl das Bundesgesetz, also das
Wasserhaushaltsgesetz, als auch
das Bayerische Wassergesetz pra-
sentieren sich in vollkommen neuer
Form. Kein Paragraph, kein Artikel
findet sich mehr dort, wo er vorher
stand. Ausgelost wurden die ge-
setzgeberischen Kraftakte durch
die Foderalismusreform von 2006. Sie be-
seitigte die Rahmengesetzgebung und
ordnete das Wasserrecht der konkurrie-
renden Gesetzgebung zu. Die Lander
haben damit ein weiteres Stlick Gesetz-
gebungshoheit abgegeben: Der Bund
kann ab sofort ,Vollregelungen” im Was-
serbereich erlassen. Allerdings durfen die
Lénder in Teilbereichen abweichen.

Beinahe unbemerkt, Ubertdont vom Ge-
tése um das Scheitern des Umwelt-
gesetzbuchs, ist der grof3en Koalition in
der Umweltpolitik vergangenes Jahr
doch noch ein kleiner Wurf gelungen:
Ende Juli hat der Bundestag seine erwei-
terten Kompetenzen genutzt und ein
neues Wasserhaushaltsgesetz verabschie-
det. Da aber die Lander Gelegenheit fur

Stefan Graf
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Aus kommunaler Sicht:

Licht und Schatten

Neues
Bayerisches Wassergesetz
verabschiedet

Stefan Graf,
Bayerischer Gemeindetag

abweichende Regelungen haben miis-
sen, darf das Gesetz erst sechs Monate
spater in Kraft treten. Bayern hatte von
Anfang an das ambitionierte Ziel, gleich-
zeitig ein komplett Uberarbeitetes, an die
neue Verfassungs- und Rechtslage ange-
passtes Landeswassergesetz zu erlassen.

GrofBaufgebot des Gemeindetags

Die Gemeinden sind als Wasserversorger,
Abwasserbeseitiger und Verantwortliche
fur die kleinen Gewdsser von der Neu-
regelung ganz besonders betroffen. Des-
halb hat der Bayerische Gemeindetag das
Gesetzgebungsverfahren mit gewaltigem
Aufwand begleitet. Umfassende Stellung-
nahmen gegenliber dem Umweltminis-
terium und dem Landtag wurden abge-
fasst. An vorderster Front wurde in ver-
schiedensten Anhdrungen gekdampft -
nicht zuletzt am 11. Februar bei der finf-
stiindigen Befragung durch den Umwelt-
ausschuss des Landtags. Die interne Mei-
nungsbildung wurde in mehreren Sitzun-
gen der regionalen Arbeitsgemeinschaf-
ten Wasser/Abwasser begleitet — Ergebnis
waren Resolutionen dieser Organisatio-
nen zu den heikelsten Punkten. Am Ende
hat Prasident Uwe Brand| noch versucht,
mit einer vielbeachteten Presseerklarung
die fragwirdige zweijdhrige Befristung
des Gesetzes abzuwenden.

Haltung des Gemeindetags zu wichti-
gen Neuregelungen

Ausgleich von baulichen Mehraufwen-
dungen in Wasserschutzgebieten

Bayern wird ab sofort das einzige Bundes-
land sein, in dem die Wasserversorger in
Schutzgebieten den Land- und Forst-

wirten zusatzlichen Ausgleich leis-
ten. Namlich neben - den bundes-
gesetzlich geregelten - Zahlungen
fur Nutzungserschwernisse auch
fur bauliche Mehraufwendungen.
Also z.B. die Zusatzkosten fir die
doppelwandige Gullegrube. Der
Gemeindetag hatte angesichts des
vehementen Widerstands gegen
die Schutzgebietsausweisungen —
etwa 400 Verfahren hdngen derzeit - und
Uberlegungen, die Versorger im Vorfeld
Uber Vertragslosungen verhandeln zu las-
sen, signalisiert, eine faire Losung mit zu
tragen. Freilich immer unter der Bedin-
gung, dass die Ausgleichsleistungen nicht
auf andere Grundeigentimer erweitert
werden und die Verhandlungsldsung
fallengelassen wird.

Herausgekommen ist aber eine Formulie-
rung, die wir so nicht akzeptieren kbnnen:
Ganz allgemein sind Mehraufwendungen
fur Betriebsanlagen in Schutzgebieten zu
erstatten. Unabhéngig davon, ob Stand-
ortalternativen aufBerhalb des Schutz-
gebiets bestehen und davon, wo der Hof
liegt. Es ist absehbar, dass Zahlungspflich-
ten fur die Versorger auch in Féllen ent-
stehen, in denen die Erweiterung ins
Schutzgebiet betriebswirtschaftlich nicht
notwendig war. Damit zahlt letztlich der
Verbraucher fiir fragwirdige ,Wohltaten”
an Einzelne.Weder Resolutionen der ARGE
Niederbayern-Oberpfalz und der Vertre-
ter aus Ober-, Mittel- und Unterfranken,
noch ein Alternativvorschlag des Gemein-
detags, der die Zahlungen auf Land- und
Forstwirte beschrankt hatte, die sich be-
reits vor den Schutzgebietsauflagen dort
ansiedelten, haben noch etwas bewegt.
Genauso wenig wie verhindert werden
konnte, dass auch der betriebliche Mehr-
aufwand fir diese Anlagen, z.B. regel-
maBige Uberpriifungen, zukiinftig zu ent-
schadigen ist. Solche laufenden Zahlun-
gen waren vom Gemeindetag immer
abgelehnt worden. Wir werden genau
beobachten, welche zusatzlichen Belas-
tungen auf die Wasserversorger zukom-
men. Die Wasserwerke sind aufgerufen,
uns tber aufgrund der Neuregelung vor-
getragene Anspriche zu informieren.



Fragwiirdige Befristung auf 2 Jahre

Das Ringen um einen Kompromiss bei
den Ausgleichszahlungen wurde in den
Gesetzesberatungen durch einen véllig
Uberraschenden Anderungsantrag der FDP
konterkariert: Das gesamte Gesetz wird
von der Gultigkeit her auf zwei Jahre be-
fristet, tritt also komplett am 29. Februar
2012 auBer Kraft — wenn der fragliche
Artikel nicht bis dahin wieder gedndert
wird. Diese sogenannte ,Sunset-Rege-
lung” wurde laut offizieller Begriindung
eingeftihrt, um den ,Normenbestand zu
vermindern”. Das Gesetz soll auf Basis der
bis dahin gemachten Vollzugserfahrun-
gen Uberprift werden. Es ist aber nicht
nachvollziehbar, ein gesamtes Gesetz, das
zudem zu 95 Prozent nur Regelungen des
geltenden Wasserrechts Uberfiihrt, unter
Befristung zu stellen. Das schafft nur einen
gewaltigen Burokratieaufwand. Auf3erdem
setzt eine ernstgemeinte Uberpriifung
gesicherte Vollzugserfahrungen mit den
Neuregelungen voraus. Auf Grund der er-
forderlichen zeitlichen Vorldufe muss aber
schon circa ein Jahr vor dem Verfalls-
datum ein Bilanzbericht vorliegen. Wie
soll das beispielsweise bei der Privatisie-
rungsoption im Bereich der Klaranlagen-
Uberwachung gehen, wenn es derzeit
sowohl am untergesetzlichen Regelwerk,
wie an entsprechend fortgebildeten Sach-
verstandigen fehlt. Auch bei der umstrit-
tenen freiwilligen Losung zum Schutz von
Gewadsserrandstreifen ldsst sich nach
einem Jahr noch nicht sagen, ob das funk-
tioniert. Nicht umsonst hat man den fur
die Forderung zustandigen Behorden bis
2021 Zeit gegeben Vertragsldésungen zu
erzielen, bevor der hoheitliche Schutz
kommt.

Von daher ist zu befiirchten, dass die
Befristung ganz andere Griinde hat.
Namlich beim Thema Ausgleichszahlun-
gen in Schutzgebieten gerade keinen
Schlusspunkt zu setzen und in zwei
Jahren zugunsten der Grundstiicksbesit-
zer ,nachzubessern”. Offenbar haben die
Interessensverbdnde der Grundeigen-
timer, die seit Jahren fiir den monetdren
Ausgleich aller Nutzungseinschrankun-
gen in Wasserschutzgebieten kampften,
bei der FDP offene Ohren gefunden. Die
Befristung konnte also die politische De-
batte um Kompensationen fir Schutz-
gebietsbetroffene erneut anheizen. Fur
die anhdngigen Schutzgebietsverfahren
dirfte das nichts Gutes bedeuten. Umso
wichtiger erscheint aus Gemeindetags-
sicht, baldmdglichst die (verfassungs-)
rechtliche Gretchenfrage zu kldren: Kann
Bayern Uberhaupt einen vom Bundes-
recht abweichenden Ausgleichsanspruch
gewdhren? Oder handelt es sich hier um

eine monetdre Begleitregelung zu den
Anforderungen an grundwasserrelevante
Anlagen im Wasserschutzgebiet — und
anlagenbezogene Regelungen sind be-
kanntermaflen gemdR Grundgesetz ,ab-
weichungsfest”.

Privatisierung der Kldaranlagenaufsicht

Ab sofort haben die Klaranlagenbetreiber
die Kosten der technischen Gewdsserauf-
sicht zu tragen, also z.B. die Anlagenbe-
gehung und -kontrolle. Aber damit nicht
genug: Diese Aufgabe kann auf private
Sachverstdandige Ubertragen werden, die
dann als Verwaltungshelfer tatig werden.
Da der Personalabbau bei den Wasser-
wirtschaftsamtern beschlossene Sache
ist, wird Letzteres der Regelfall sein. Mit-
telfristig ist damit zu rechnen, dass sich
die Amter aus der unmittelbaren Uber-
wachung komplett zuriickziehen.

Fir die Uberwiegend kleinen Kldranla-
genbetreiber in Bayern (rund 2.700) wird
dies eine empfindliche Einbuf3e an Bera-
tung und Unterstlitzung durch die Was-
serwirtschaftsamter darstellen. Die Fluss-
meister sind Garant flr einen stetigen
Kontakt zwischen Kldranlagenbetreiber
und staatlicher technischer Gewasserauf-
sicht. lhre Fachkompetenz und Praxis-
ndhe haben sich bewahrt. Die kleinteilige
bayerische Struktur ist auf die spezialisier-
te fachliche Unterstlitzung angewiesen.
Alle Erfahrung zeigt, dass diese Unterstt-
zung bei der Umstellung auf private Sach-
verstandige in dieser Qualitat nicht mehr
geleistet wird.

Erstellung von Abwasserbeseitigungs-
konzepten

Weiteres gesetzliches Novum ist, dass die
Gemeinden verpflichtet werden, dann
sogenannte Abwasserbeseitigungskon-
zepte aufzustellen, wenn sie die Uber-
nahme von Abwasser im Satzungsvollzug
aus Grinden der Siedlungsstruktur oder
aus Aufwandsgriinden ablehnen wollen.
Bislang kennen die Gemeinden dieses
Instrument nur bei der Forderung von
Kleinklaranlagen. Damit Private férder-
fahig sind, bedarf es einer entsprechen-
den Aussage im gemeindlichen Konzept.
Laut Gesetzesbegriindung mussten nur
diese Konzepte herangezogen werden.
Der Gemeindetag sieht jedoch - wenn
dem so ist — kein Bedurfnis fur eine ge-
setzliche Regelung. AuBerdem ist zu be-
furchten, dass die neue Vorschrift dazu
fuhrt, dass Vorratsplanungen fir den ak-
tuellen, wie den zukunftigen Wirkbereich
der Abwasserbeseitigung erstellt werden
mussen. Da die Notwendigkeit eines sol-
chen neuen Planungsinstruments nicht
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nachgewiesen wurde, lehnt der Gemein-
detag dieses ab.

Gewadsserrandstreifen

Das Bundesrecht sieht verbindlich im
AuBenbereich einen funf Meter breiten
Gewadsserrandstreifen vor. Bayern ist da-
von abgewichen und gibt den Landwirt-
schaftsamtern bis 2021 Zeit, Gber Forder-
programme auf freiwilliger Basis die
Randstreifen zu schitzen. Erst dann kon-
nen dort Randstreifen festgesetzt wer-
den, wo die Umsetzung der Wasser-
rahmenrichtlinie MaBnahmen fordert. Die
Gemeinden sind deshalb betroffen, da die
MaBnahmenprogramme auch fir viele
kleine Gewadsser strukturverbessernde
MaBnahmen fordern. Uber die Bundes-
regelung hatten die Gemeinden die Um-
setzung in Bezug auf Gewasserrand-
streifen ,frei Haus” erhalten. Jedoch ist es
nicht unsere Intention, den Landwirten
durch gesetzliche Regelungen die Forder-
moglichkeit zu nehmen. Aus Gemeinde-
tagssicht war entscheidend, dass dort wo
bis 2021 keine Vertragslésungen erzielt
werden, nicht die Gemeinden Uber An-
tragsverfahren die Festsetzung der Rand-
streifen betreiben missen. Im Gesetz
wurde auf unseren Wunsch hin verankert,
dass die Kreisverwaltungsbehorde Herrin
des Verfahrens ist.

Beteiligtenbeitrdage

Ab sofort kénnen die Gemeinden Bei-
trdge und Vorschisse fir Gewdsseraus-
baumalinahmen selbst festsetzen. Die
CSU-Fraktion hat einen entsprechenden
Anderungsantrag auf Initiative des Ge-
meindetags hin eingebracht. Bislang muss-
ten die Gemeinden zwar kalkulieren und
Rechnungen stellen, festsetzen aber konn-
ten nur die Kreisverwaltungsbehoren. Die
Doppelzustandigkeit hat immer wieder
zu Abstimmungsproblemen gefiihrt. Die
neue Kompetenz kann den Gemeinden
insbesondere im Zusammenhang mit
baulichen MafBnahmen im vorbeugenden
Hochwasserschutz (Deiche, Damme) hilf-
reich sein.

Einzelne Verbesserungen

Es soll nicht unterschlagen werden, dass
das Gesetz in weiteren Einzelpunkten
Neuregelungen trifft, durch die kommu-
nale Positionen gestarkt werden, bzw.
durch die kommunale Interessen beriick-
sichtigt werden:

Durch eine vom Gemeindetag geforderte
Anderung im Kommunalabgabengesetz
(KAG) wird klargestellt, dass auch die
Aufwendungen fiir einrichtungsbezo-

gene InformationsmaBnahmen ansatz-
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féhige Kosten sind. Damit herrscht Rechts-
sicherheit, dass Wasserwerke und Klaran-
lagenbetreiber z.B. die Kosten eines ,Tags
der offenen Tire” im Rahmen der Ge-
buhrenkalkulation ansetzen kénnen.

Dem Erlass von Uberschwemmungsge-
bietsverordnungen muss zukiinftig ein
Anhérungsverfahren mit Erérterungs-
termin vorausgehen. Mit der Festsetzung
von Uberschwemmungsgebieten sind er-
hebliche Einschrankungen, insbesondere
der Bauleitplanung verbunden. Deshalb
hatte der Gemeindetag schon bei der
letzten Anderung des Wassergesetzes
vorgetragen, dass die Offentlichkeit wie
bei Planfeststellungsverfahren beteiligt
wird. Dies wurde nun aufgegriffen.

Wer ausnahmsweise eine Baugenehmi-
gung im Uberschwemmungsgebiet er-
halten kann, aber keine Moglichkeit hat,
den dadurch verloren gegangenen Ruick-
halteraum auf seinem Grund auszu-
gleichen, kann sich zuklnftig zum Aus-
gleich kostenmaBig an Hochwasserrtick-
haltemaBnahmen z.B. der Kommune be-
teiligen. Dem Gemeindetag war wichtig,
dass die Gemeinden selbst entscheiden
kénnen, ob sie solche Kompensations-
mafBnahmen zulassen. Ins Gesetz wurde
deshalb ein Zustimmungserfordernis auf-

genommen.

Bis Ende 2015 hat das Umweltministe-
rium erstmals sogenannte Hochwasser-
risikomanagementpldne zu erstellen. Sie
sollen den Blick Uber eine punktuelle
Bekdampfung von Hochwasserrisiken, hin
zu einer auf die gesamte Flussgebietsein-
heit bezogenen Betrachtung weiten. Da-
mit sind in den Pldnen aber gegebenen-
falls auch heikle Fragen wie Retentions-
mafBnahmen von Oberliegern fir Unter-
lieger zu beantworten. Der Gemeindetag
hat sich deshalb erfolgreich dafiir einge-
setzt, dass Gemeinden, flir deren Gebiet
MaBnahmen aufgenommen werden, ein
formelles Anhérungsrecht haben.

Durch eine eindeutige Regelung wurde
klargestellt, dass Bewirtschaftungsplane
und MafBBnahmenprogramme zur Umset-
zung der Wasserrahmenrichtlinie fiir die
Gemeinden nicht verbindlich sind. Im
Lalten” Wassergesetz war noch pauschal
von einer Verbindlichkeit ,fir alle Be-
hoérden” die Rede - andererseits wurde
aber staatlicherseits argumentiert, dass
insbesondere die MaBBnahmenprogram-
me mangels neuer Verpflichtungen fir
die Gemeinden nicht konnexitatsrelevant
seien. Auf Betreiben des Gemeindetags
wurde deshalb die Verbindlichkeit aus-
drucklich auf ,alle staatlichen Behdrden”
begrenzt.

Resumee

Durch das gleichzeitige Inkrafttreten des
vollig neu gefassten Wassergesetzes mit
dem WHG wird fiir Bayern der Ubergang
zur konkurrierenden Gesetzgebung ge-
setzestechnisch vollzogen. Schon an der
stark reduzierten Artikelanzahl (insbeson-
dere wenn man die Auflésung der Buch-
stabenartikel berticksichtigt) wird aber
erkennbar, dass Bayern — trotz der einge-
forderten und gelbten Zurlckhaltung
des Bundes - viel an Regelungskompe-
tenzen verloren hat. Inhaltlich handelt es
sich um kein Reformgesetz, sondern um
ein Uberfiihren bestehender Regelungen
in die ,neue Welt". Véllig unverstandlich
ist, dass ein solch evolutiondres Werk von
der Geltungsdauer auf zwei Jahre be-
fristet wird. Und besonders schmerzt aus
kommunaler Sicht, dass im,Windschatten”
des Neuerlasses problematische Regelun-
gen zu den Ausgleichszahlungen und der
technischen Gewasseraufsicht durchge-
setzt wurden.
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incl. der Originaldatei
mit einer Auflosung
von 21 Mio. Pixeln und
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1. Eine steckengebliebene erste
Attacke

Im Dezemberheft des Jahres 2008

hat die Zeitschrift des Bayerischen
Gemeindetags' gefragt: ,Einheimi-
schenmodelle, ist die Gefahr aus
Brussel gebannt?”.Vorausgegangen

war ein Vertragsverletzungsverfah-

ren, das die Europdische Kommis-

sion im Sommer 2007 gegen die Bundes-
republik eingeleitet hatte. In diesem Ver-
fahren wandte sich die Kommission ge-
gen ein Baulandmodell der Gemeinde
Selfkant an der deutsch-niederlandischen
Grenze, die fur ihre Baulandverkdufe
einen Abschlag fir Ortsansassige vorge-
sehen hatte, wahrend alle anderen Be-
werber die Grundstiicke nur zum Boden-
richtwert erwerben konnten. Die Ge-
meinde Selfkant wollte mit diesem Mo-
dell die Stellung ihrer einheimischen
Grundstlcksnachfrager starken, die von
zahlungskréftigen Bewerbern aus den
nahen Niederlanden ins Abseits gedrangt
wurden.Die Bundesrepublik hat bei einem
Gesprach auf Arbeitsebene am 22.02.
2008 und in einem ausfiihrlichen Schrei-
ben vom 16.04.2008 ihre Argumente flr
die Zuldssigkeit von Einheimischenmo-

Dr. Helmut Broll

Einheimischenmodelle:

Erneut Querschiisse
aus Briissel

Dr.Helmut Broll,
Bayerische Akademie
Landlicher Raum

dellen dargelegt. Eine Reaktion der EU-
Kommission hierauf erfolgte nicht, so
dass man von einer stillschweigenden
Einstellung des Vertragsverletzungsver-
fahrens ausgehen konnte.

2.Der zweite Anlauf der Kommission

Ausgelost durch eine Anfrage einer Abge-
ordneten des Europdischen Parlaments
hat sich die Kommission erneut mit den
Einheimischenmodellen befasst. Das mun-
dete in einem ergdanzenden Mahnschrei-
ben vom 09.10.2009, in dem nunmehr
neben der Gemeinde Selfkant auch die
Einheimischenmodelle von vier bayeri-
schen Gemeinden, namlich Bernried, Sees-
haupt, Weilheim und Vohburg a.d. Donau
attackiert werden. Die Kommission be-
hauptet, dass es sich bei diesen Modellen
um eine indirekte Diskriminierung auf der
Grundlage der Staatsangehdrigkeit hand-
le, da alle diese Regelungen eine je nach
Wohnsitz der Buirger unterschiedliche Be-
handlung beim Grundsttickserwerb vor-
sehen.Im Einzelnen sieht die Kommission
den Art. 12 EG-Vertrag (keine Diskriminie-
rung aus Griinden der Staatsangehérig-
keit), den Art. 18 (Recht der Freiziigigkeit),
den Art. 39 (Freiztigigkeit der Arbeitneh-
mer) und den Art. 43 (gewerbliche Nie-
derlassungsfreiheit) sowie Art. 56 (keine
Beschrankung des Kapitalverkehrs) als
verletzt an. Hilfsweise argumentiert die
Kommission, dass eine am Wohnsitz auf-
gehdngte unterschiedliche Behandlung,
auch wenn sie keine Diskriminierung dar-
stelle, doch in jedem Fall eine beschran-
kende MaBBnahme sei, die nach standiger
Rechtsprechung des Européischen Ge-
richtshofs nur durch zwingende Griinde
des Allgemeininteresses gerechtfertigt
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werden konnte. Solche zwingenden
Griunde sieht die Kommission nicht.
Sie akzeptiert zwar das Ziel der Bei-
behaltung einer ausgewogenen
demographischen Struktur, nicht
aber die Privilegierung Einheimi-
scher. lhr erscheinen auch die
Modelle im Hinblick auf den Erhalt
des Gemeindelebens weder geeig-
net noch verhéltnismagig zu sein.

3.Ein Blick auf die umstrittenen Modelle

Einheimischenmodelle gibt es in ver-
schiedenen Formen. Soweit hierbei nicht
Grundstlcke aus dem Vorratsbesitz der
Gemeinde an beglinstigte Erwerber ver-
kauft werden, sind alle diese Modelle in
einen stadtebaulichen Vertrag nach § 11
Abs. 2 Ziff. 2 BauGB eingebunden. Beim
,Weilheimer Modell”? wird die Gemeinde
mit den Grundstiickseigentiimern bereits
vor der Bauleitplanung Verhandlungen
mit dem Ziel fiihren, dass dieser ein nota-
riell beurkundetes Ankaufsrecht zu einem
Preis von in der Regel 30% unter dem
Verkehrswert eingerdumt wird, das durch
Auflassungsvormerkung im Grundbuch
gesichert wird. AuBerdem verpflichten
sich die Grundstiickseigentiimer inner-
halb einer bestimmten Frist nach der Bau-
landausweisung das Grundstiick selbst zu
nutzen oder es nur an Ortsansdssige zu
verkaufen. Sollte es zu einem Verkauf an
nicht Ortsansdssige kommen, so kann die
Gemeinde ihr Ankaufrecht austben.

Beim sog. Zwischenerwerbsmodell® Gber-
plant die Gemeinde im Eigentum Privater
stehende Grundstiicke, die sich zuvor da-
zu verpflichten, einen Teil des neu entste-
henden Baulands zu einem verglinstigten
Preis an die Gemeinde zu verduBern. Die
Gemeinde verkauft diese Grundstilicke
dann selbststandig an Ortsansdssige wei-
ter. Dieses Zwischenerwerbsmodell wird
in allen vier von der Kommission kritisier-
ten bayerischen Gemeinden praktiziert.In
den Gemeinden Bernried, Seeshaupt und
Weilheim wird auf das Kriterium der Orts-
ansassigkeit abgestellt, wozu allerdings
noch weitere Kriterien, wie Familienstand,
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Einkommensverhaltnisse und vorhande-
ner Immobilienbesitz kommen. Auch die
Stadt Vohburg stellt auf die Ortsansassig-
keit ab, allerdings konnen auch Auswar-
tige, die nicht im Sinne der Kriterien orts-
ansassig sind, fur jedes Kind einen Nach-
lass vom Grundsttickverkehrswert erhalten.

Keine der bayerischen Gemeinden stellt
auf die Staatsangehorigkeit ab; in Bern-
ried und in Vohburg sind unter den Be-
werbern auch Auslander.Bernried und Sees-
haupt liegen in landschaftlich duBerst
exponierter Lage, die eine starke Bauland-
nachfrage, auch fur Zweitwohnsitze, aus
dem Ballungsraum Minchen und von
aufBlerhalb Bayerns ausgelost hat. Auch
Weilheim, das das Einheimischenmodell
nicht in der Stadt selbst sondern in den
dorflich gepragten Ortsteilen eingefiihrt
hat, ist einem starken Zuzugsdruck ausge-
setzt. In allen drei Gemeinden sind die
Grundstlckspreise so gestiegen, dass ein
Erwerb durch Ortsansassige fast unmoég-
lich wird. Vohburg ist durch die Nahe des
Oberzentrums Ingolstadt und durch seine
gunstige Verkehrslage ebenfalls einem
Zuzugsdruck aus den Stadten ausgesetzt,
der MaBBnahmen zugunsten der Einhei-
mischen geraten erscheinen lasst.

4.Die Position Bayerns und des Bundes

Das Bayerische Staatsministerium des Innern
und das Bundesministerium fir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung halten die Vor-
wirfe der Kommission fiir unbegriindet.
In der von den beiden Ministerien aus-
gearbeiteten Stellungnahme der Bundes-
regierung an die Kommission vom 4. Fe-
bruar 2010 heiflt es zusammenfassend:
,Die von der Kommission angefiihrten
Freiheiten sind zum Teil Gberhaupt nicht
in ihrem sachlichen Anwendungs- bzw.
Schutzbereich betroffen, ein Eingriff in die
Freiheiten aufgrund einer allenfalls in Be-
tracht kommenden verdeckten Diskrimi-
nierung ist zweifelhaft und ware selbst
bei Vorliegen durch ein zwingendes All-
gemeininteresse gedeckt”. Vor allem wird
herausgearbeitet, dass keine der bayeri-
schen Gemeinden auf die Staatsange-
horigkeit abstellt und dass auch die Orts-
ansassigkeit nicht als alleiniges Kriterium
verwendet wird, sondern dass daneben
weitere Kriterien wie Einkommen, Vermo-
gensverhaltnisse, familidre Situation und
vorhandener Grundbesitz eine Rolle spie-
len*. Die von der Kommission gertigten
Verletzungen der Niederlassungsfreiheit
und der Dienstleistungsfreiheit werden
schon im Ansatz fur nicht gegeben, er-
achtet, da sich diese beiden Freiheiten im
wesentlichen mit wirtschaftlichen Tatig-
keiten beschéaftigen. Eingerdumt wird,

dass die Arbeitnehmerfreiziigigkeit, die

Freiheit des Kapitalverkehrs und der Frei-
zligigkeitsartikel des Art. 18 EG-Vertrages
tangiert sein konnten. Es wird aber be-
stritten, dass es sich um einen Eingriff in
diese Rechte im Sinne einer verdeckten
Diskriminierung handle, da hier nicht an
den Wohnsitz im Ausland oder Inland
angeknipft werde, sondern an den Wohn-
sitz in einer bestimmten Gemeinde. Die
Gemeinden reagierten damit nicht auf
rechtliche oder faktische Unterschiede
zwischen Personen mit Wohnsitz im Aus-
land bzw. Inland, sondern allein auf den
Zuzug aus den angrenzenden Ballungs-
rdumen. Hilfsweise verweist die Bundes-
regierung darauf, dass selbst bei Vor-
liegen eines Eingriffes in die Arbeitneh-
merfreiztigigkeit, die Kapitalverkehrsfrei-
heit oder das allgemeine Freiziigigkeits-
recht des Art. 18 EG-Vertrag auf jeden Fall
Rechtfertigungsgriinde fiir das Vorgehen
der Gemeinden bestehen. Die Gemein-
den wollten mit ihren Modellen die lang-
jahrige gewachsene, intakte Sozialstruk-
tur und die demographische Ausgewo-
genheit der Bevolkerung und damit ver-
bunden die gemeindliche Identitdt und
Eigenart erhalten. Mit den Modellen wer-
de die Verdrangung Ortsansassiger auf
dem ortlichen Grundstiicksmarkt und da-
mit auch deren Wegzug verhindert. Auch
die Kommission misse das verfassungs-
rechtlich garantierte Selbstverwaltungs-
recht der Gemeinden achten und den
Gemeinden damit auch hinreichende Ge-
staltungsmoglichkeiten bei der Ldsung
der in der ortlichen Gemeinschaft wur-
zelnden Aufgaben und Probleme (bspw.
Zuzugsdruck, nur begrenzt zur Verfligung
stehendes Bauland, erforderliche Forde-
rung von Familien) zugestehen.

Die Bundesregierung hélt die Infrage
stehenden Einheimischenmodelle auch
unter dem Grundsatz der Verhaltnis-
maBigkeit und Geeignetheit fir recht-
maBig. Es konne nicht von einer Uber-
maBigen Beschrankung der Grundfrei-
heiten gesprochen werden, weil nach wie
vor der Zuzug und der Grundstiickser-
werb flir Auswartige in den betreffenden
Gemeinden mdoglich sei. In allen Gemein-
den stiinden neben den von den Model-
len erfassten Grundstiicken auch Bauf-
lachen freiverkduflich zur Verfligung.

5. Ausblick

Die gegenwadrtigen Auseinandersetzun-
gen sollten fir die Gemeinden kein An-
lass zur Panik sein. Fiir die AuBerung der
Kommission im Vertragsverletzungsver-
fahren gilt gliicklicherweise nicht der Satz
»+Roma locuta, causa finita"®, der zur sofor-
tigen Umsetzung manch seltsamer® Bris-
seler Positionen fihren wirde. Die Kom-

mission muss, wenn sie ihre Haltung nicht
revidiert, das Vertragsverletzungsverfah-
ren gegen die Bundesrepublik vor dem
Europdischen Gerichtshof durchfiihren.
Selbst bei einem Sieg vor diesem Gericht
dirften die Konsequenzen flr abge-
wickelte Vertrage tberschaubar bleiben,
so dass den Gemeinden Spielraum fir
eine Neuordnung der Vertragsverhaltnis-
se bleibt. Zwar werden die Grundfrei-
heiten des EG-Vertrages gemeinhin’ als
Verbotsgesetze im Sinne des § 134 BGB
angesprochen, die zur Nichtigkeit zivil-
rechtlicher Vereinbarungen fiihren. Da es
sich aber auch nach Auffassung der Kom-
mission bei den gertigten Einheimischen-
modellen nicht um unmittelbare Verstof3e,
sondern allenfalls um indirekte Beschrén-
kungen oder gar nur um beschrankende
MaBnahmen handelt, muss vor einer An-
wendung des § 134 BGB der Umfang des
gesetzlichen Verbotes durch eine Ent-
scheidung des Européischen Gerichtshofs
konkretisiert werden.

Dann besteht fur die Zukunft Rechts-
sicherheit; die Ruckabwicklung bereits
erfullter Vertrage kann aber nicht ver-
langt werden. Auch die sicherlich mit
grofBer Vorsicht anzugehenden Probleme
des Vergaberechts spielen bei den gerlg-
ten Einheimischenmodellen keine Rolle,
weil die VerduBerung an kein am Markt
tatiges Unternehmen sondern an eine
Privatperson erfolgt.®

Unabhangig von dem laufenden europa-
rechtlichen Verfahren missen die Gemein-
den darauf achten, dass ihre auf stadte-
baulichen Vertrdgen basierenden Einhei-
mischenmodelle die Anforderungen sol-
cher Vertrage erfillen.® Insbesondere die
Prinzipien der Angemessenheit und das
Kopplungsverbot sind einzuhalten. Zur
Angemessenheit gehért auch, dass der
Erwerbsanteil der Gemeinde bei neu aus-
gewiesenen Grundstiicken nicht zu hoch
angesetzt wird. Mit einer Beschrankung
des Erwerbsanteils der Gemeinde auf
Werte um 50% diirften die Gemeinden
auf der sicheren Seite sein. Mit einer sol-
chen Beschrankung wird auch die Forde-
rung des Bundesverwaltungsgerichts'
erfillt, dass Einheimischenmodelle Aus-
wadrtige nicht praktisch von der Moglich-
keit des Grunderwerbs in einer Gemeinde
ausschlieen durfen, was das Vorhanden-
sein frei verkduflicher Grundstticke erfor-
dert.

FuBnoten:
1 BayGT 2008,439

2 Broll-Jade, Das neue Baugesetzbuch im Bild, WEKA-
Verlag, Kissing, Teil 4/2.9.1, Seite 5

3 Busse, BayGT 2009,358



4 Insofern unterscheiden sich die Einheimischenmodelle
von der Situation, die zur Verurteilung Italiens wegen
des kostenlosen Eintritts in die italienischen Museen
fuihrte. Die Bezugnahme der Kommission auf das ent-
sprechende Urteil des EuGH (C-388/01., Slg. 2003
J-721) kann ihre Position nicht stiitzen.

5 Rom hat gesprochen, die Sache ist erledigt, Sentenz
zurtickgehend auf Augustinus

Im Januarheft 2010 der Verbands-
zeitschrift erschien ein Artikel des
Bayerischen Landesamts flr Statis-
tik und Datenverarbeitung (im fol-
genden als Landesamt bezeichnet),
der sich mit der Methodik von Be-
volkerungsvorausberechnungen
beschéftigt und die so berechne-
ten Prognosewerte bis 2028 fiir alle
bayerischen Landkreise und Kreis-
freien Stadte darstellt und analy-
siert. Im Schluss des Artikels wird
angekiindigt, derartige Berechnungen fiir
alle bayerischen Gemeinden mit tiber 5.000
Einwohnern durchzufiihren.

Im Folgenden sollen sowohl Methodik als
auch Durchfiihrung einer kritischen Ana-
lyse unterzogen werden. SchlieBlich wird
noch auf die Zustandigkeit des Landes-
amts in Prognoseangelegenheiten einge-
gangen.

Dr. Rainer Gottwald

6 So erfreut sich Osterreich derzeit der Aufmerksamkeit
der Briisseler Instanzen, da viele dsterreichische Seil-
bahnen den Einheimischen gtinstigere Tarife anbie-
ten, Stidd. Zeitung Nr.301 vom 31.12.2009

7 Palandt, BGB, 68. Auflage, § 134, Rdnr. 3; zurtickhalten-
der Minchner Kommentar zum BGB, 5. Auflage, § 134

8 Reicherzer in BayGT 2008, 201

Die regionalisierte
Bevolkerungs-
vorausberechnung
fiir Bayern bis 2028

- Anmerkungen

zum Beitrag in Heft 1/2010, S. 3 -

Dr. Rainer Gottwald,
Landsberg am Lech

1.Methodik des Landesamts

Die Methodik der Bevoélkerungsvorausbe-
rechnung wird unter folgenden Aspekten
behandelt:

+ Ausgangsbevolkerung
* Fertilitat

+ Mortalitat

+ AuBBenwanderung

+ Binnenwanderung

1.1 Ausgangsbevélkerung

Das Landesamt geht von den im eigenen
Amt vorliegenden Daten aus. Dazu gibt es
ein groBes Problem, da die Daten des
Statistischen Landesamts nachweislich bei
allen (1) Altersjahrgdngen nicht mit den
Daten der Einwohnermeldeamter Uber-
einstimmen.

Der Grund liegt in der Volkszahlung 1978,
in der die Daten von Einwohnermelde-
dmtern und Statistischem Landesamt nicht
abgeglichen werden durften und seither
nur anhand von Abmeldungen/Anmel-
dungen fortgeschrieben werden, d.h. es
gibt Karteileichen. Das zeigt sich in der
Veroffentlichungspraxis, in der zB. auf
Landkreisebene die Jahrgange ab dem
85. Lebensjahr nicht mehr einzeln son-
dern nur als Teilsumme von jeweils funf
Jahren veroéffentlicht werden: 85- unter
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9 Im einzelnen zu den Anforderungen an stadtebaul.
Vertrage, Dirnberger in Broll-Jade, Das neue Bauge-
setzbuch im Bild, Teil 4/2.9

10 BVerwG vom 11.02.1993 - 4 C 18.91, abgedr.in BayVBI.
1993,405

90-jéhrige als eine Zahl, 90- unter
95-jahrige als eine Zahl und 95-
jahrige und altere als eine Zahl.

Diese Zusammenfassung ist z.B. fur
Zwecke der Altenplanung nicht
befriedigend, da man schon exakt
wissen will, wie viele 87-jahrige
Frauen es beispielsweise gibt.

Man kann die Daten der Einwoh-

nermeldedmter eines Landkreises

zu einem Landkreisergebnis zu-
sammenfassen und die Zahlen fir die ein-
zelnen Altersjahrgénge mit den Zahlen
des Landesamts vergleichen. Der Unter-
schied sollte moglichst klein sein.

Ein Vergleich wurde fiir das Jahr 2008 fur
vier bayerische Landkreise durchgefihrt.
Das Ergebnis ist erntichternd: Keine Zahl
fur einen Altersjahrgang des Kreisergeb-
nisses der Einwohnermeldeamter (EWO)
stimmt mit der entsprechenden Land-
kreiszahl des Landesamts Uberein. Beson-
ders auffallig ist der Unterschied bei den
Hochstbetagten, d.h. den Personen (ber
95 Jahren.Tabelle 1 zeigt das Ergebnis:

Tabelle 1:Vergleich Stat. Landesamt/
Einwohnermeldeamter
Anzahl 95-jdhrige u. dlter (31.12.2008)

Stat.LA EWO
Lkrs.Erding 118 96
Lkrs. MIESBACH 281 194
Lkrs. HOF 219 186
Lkrs.Rhon-Grabfeld 134 96

Quelle: Stat. Landesamt: Bevolkerung

am 31.12.2008 nach Alters- und Geburts-
jahren und nach Kreisen;

Summe der Einwohnermeldedamter des
jeweiligen Landkreises (ohne Nebenwohn-
sitze)
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Diese Abweichungen haben gravierende
finanzielle Konsequenzen fir die Land-
kreise und die Gemeinden.

Aus der Erfahrung ist bekannt, dass von
den Uber 95-jdhrigen rund die Halfte die
Pflegestufe 2 oder 3 hat und daher in
einem Pflegeheim untergebracht sein
muss. Ein Pflegeplatz kostet laut Auskunft
des Landratsamts Starnberg zwischen
50.000 und 70.000 EURO.

Fir den Landkreis Miesbach wirde das
beispielsweise bedeuten, dass (281:2) -
(194:2) = 140 - 97 = 43 Platze zu je 50.000
EURO = rund 2,1 Millionen EURO mehr
aufgewendet werden mussen, wenn die
Daten des Statistischen Landesamts fir
die Altenplanung verwendet werden.
Sachaufwandstrager fur die Altenheime
ist der Landkreis (und Uber die Kreis-
umlage zur Halfte die Gemeinden).

Man kann diese durch die Zahlen des
Landesamts bedingte ,Fehlinvestition”
auf Bayern hochrechnen und kommt
dann auf einen Betrag von rund 150 - 200
Millionen EURO.

Unterschiedliche Zahlen zum gleichen Sach-
verhalt sind in der betriebswirtschaft-
lichen Praxis undenkbar. Man muss sich
auf eine einheitliche Datenbasis einigen.

Es liegt auf der Hand, dass nur die Daten
der Einwohnermeldedmter Basis weiter-
fihrender Untersuchungen sein kénnen,
da diese exakt jeden Jahrgang abbilden
und komplett vorhanden sind. Auflerdem
kann im Zweifel, ob jemand noch in der
Gemeinde wohnt, das leicht anhand der
Adresse Uberprift werden. Das Landes-
amt kann das nicht.

1.2 Fertilitdt (Geburtenraten)
Fir die Geburtenraten gibt es unter-

schiedliche Berechnungsmaoglichkeiten.

Man kann fur einen bestimmten Zeit-
punkt (z.B. 31.12.2008) die Anzahl der
Geburten dieses Jahres ins Verhaltnis
setzen zu allen Einwohnern (= Anzahl
Mé&nner und Frauen am 31.12.2008) eines
Gebietes.

Eine zweite Moglichkeit besteht darin, nur
die Anzahl der Frauen an diesem Stichtag
zu den Geburten des Jahres ins Verhaltnis
Zu setzen

Letztlich kann man nur die Anzahl der
Frauen im sogenannten gebarfdahigen
Alter ebenfalls an diesem Stichtag zu den
Geburten des Jahres ins Verhaltnis setzen.
Das gebarfahige Alter einer Frau ist nach
allgemeiner Ansicht das Alter zwischen
15 und 44, d.h. es umfasst einen Zeitraum
von 30 Jahren.

Diese drei Quoten sind bezliglich der
Anzahl der Frauen zu einem bestimmten
Stichtag zeitpunktbezogen.

Die haufig genannte Geburtenquote von
1,35 je Frau beinhaltet etwas anderes. Sie
besagt, wie viele Kinder eine Frau im Lau-
fe ihres Lebens bekommen kann.

Diese Quote ist also zeitraumbezogen.
Mit dieser Zahl arbeitet das Landesamt
und korrigiert sie um die Geburtenquote
der Frauen im gebarfahigen Alter. Eine
nahere Erlauterung zu dieser Berechnung
wird nicht gegeben. Jedenfalls findet eine
Vermischung von zeitpunkt- und zeit-
raumbezogenen Daten statt.

Es gibt also mehrere Moglichkeiten eine
Geburtenquote zu berechnen. Es ist nun
so,dass jede Quote eine sog.Mal3zahl dar-
stellt, die ermittelt wird um Vergleiche an-
zustellen, z.B. mit den Geburtenquoten
anderer Lander. Eine Quote muss also
sehr realitatsbezogen sein, sonst werden
buchstablich Apfel mit Birnen verglichen.

Betrachtet man die genannten Definitio-
nen, so kann man die Mafzahl, die sich er-

gibt aus den Geburten bezogen auf die
Gesamtzahl der Manner und Frauen eines
Gebiets ablehnen, da nur Frauen Kinder
zur Welt bringen kénnen.

Genauso abzulehnen ist die Geburten-
quote auf der Basis aller Frauen, das sind
alle Frauen im Alter von 0 bis 100 Jahren.
Denn das Kleinkind mit 2 Jahren kann
naturbedingt kein Kind bekommen und
auch nicht die UrgroBmutter mit 85
Jahren.

Bleiben also noch die Frauen zwischen 15
und 44 Jahren, wobei man sicher noch
diskutieren kann, ob man die Frauen bis
zu 49 Jahren (wie beim Landesamt ge-
schehen) in die Berechnung mit einbe-
zieht. Je mehr Altersjahrgdange man be-
ricksichtigt, desto weniger Bewegung
(Volatilitat) hat die Quote. Untersuchun-
gen auf Bundesebene haben gezeigt,
dass es nur einige hundert Geburten von
Frauen im Alter von 45 bis 49 Jahren gibt.
Diese Altersgruppe kann daher vernach-
lassigt werden.

Es dirfte daher am sinnvollsten sein, die
Geburtenquote nur auf Frauen zwischen
dem 15. und 44. Lebensjahr zu beziehen.
Damit kdnnen auch Vergleiche innerhalb
der Bundeslénder und auch international
gezogen werden.

Weit wichtiger ist aber die Moglichkeit
Entwicklungstendenzen festzustellen.
Tabelle 2 (unten) zeigt exemplarisch die
entsprechenden Quoten fiur die beiden
Landkreise Hof und Erding, sowie fir
Bayern. Die letzte Spalte (Summe) ist der
Durchschnittswert der letzten Jahre, die-
ser ist erforderlich bei kleinen Gebietsein-
heiten um Extremwerte auszugleichen.

Der Vorteil dieser Darstellungsweise be-
steht in der Nachvollziehbarkeit. Mit dem
Taschenrechner kdnnen die einzelnen Po-
sitionen leicht nachgerechnet werden.

Tabelle 2: Vergleich Fruchtbarkeitsquoten Landkreise Erding und Hof, Bayern

Jahr:]__ 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 | 2008/2000 | Summe:
Landkreis Erding: (TH
Summe F rauen i.g.A. 25.091 25.544 25717 25.950 26.170 26.195 26.055 25.926 25.618 2.1 129.964
Anzah! Geburten 1.315 1271 1.283 1.185 1.314 1.150 1.142 1.236 1427 -14.3 5.960
Fruchtbarkeitsquote 5.24 4.95 499 457 5,02 13 438 477 4.40 3,50
|Landkmeis Hof:
Summe F rauen i..A. 20.758 20.599 20.328 19.968 19.540 19,142 18.720 18.321 17.810 -14,2 93.533
Anzahl Geburten 914 840 865 795 751 728 708 647 659 27,9 3.493
Fruchtbarkeitsquote 4,40 4,08 4,26 3,98 3.84 3.80 3.78 353 3.70 3,73
|Freistaat Bayem:
Summe F rauen i.g.A. 2.529,361 | 2544583 | 2545035 | 2.542,497 | 2528.811 | 2.517.345 | 2.499,3%6 | 2.478,635 | 2446318 33 | 12.470,435
Anzahl Geburten 121,206 | 116406 | 114154 | 111,828 | 110983 | 108,163 | 105,466 | 107,605 | 106898 11,8 539,115
Fruchtbarkeitsquote 4,79 4,57 449 440 4,39 4,30 4,22 434 4,37 4,32

Die Fruchtbarkeitsquote bezieht sich auf 100 Frauen.
Beispiel: Fruchtbarkeitsquote 2008 Landkreis Erding (4,40): 100 Frauen im gebarfahigen Alter haben 2008 4,4 Kinder zur Welt

gebracht

Quelle fur die Landkreise Erding und Hof: Summe der Daten der Einwohnermeldedamter

Quelle fur Bayern: Statistisches Landesamt



Die einzelnen Quoten verandern sich im
Zeitablauf relativ stark. Das gilt auch far
Bayern. Wirde man, wie es das Landes-
amt macht, die Frauen bis zum Alter von
49 Jahren mit einbeziehen, so wiirde sich
die Anzahl der Frauen ftir 2008 um etwas
Uber 300.000 erhohen. Die Schwankungs-
breite (Volatitilat) wiirde dadurch um 10
% reduziert.

1.3 Mortalitdt, AuBen- und Binnen-
wanderung; Prognosetrichter

Diesen drei Grof3en wird seitens des Lan-
desamts ein starkes Gewicht beigelegt.
Bei der AuBBenwanderung wird zusétzlich
noch unterschieden zwischen einer Wan-
derung ins Ausland (getrennt in Zu- und
Wegziige) und einer Wanderung in ein
anderes Bundesland (ebenfalls getrennt
in Zu- und Wegzlige). Bei der Binnenwan-
derung handelt es sich um Wanderungen
(Zu- und Wegziige) uber die Landkreis-
grenze. Es ist nun zu fragen, ob das
Prognosemodell durch diese ganzen
Variablen nicht Gberfrachtet ist.

Dies wird durch den Zweck einer Bevol-
kerungsvorhersage beantwortet.

Der Entscheidungstrager (Blrgermeister,
Unternehmer) will eigentlich nur wissen,
wie der Bevélkerungsstand in so und
soviel Jahren ist. Bei seinen Planungen
will er nicht mehr ,mit der Stange im
Nebel herumstochern” sondern er braucht
moglichst genaue und nachvollziehbare
Daten.

Ein Burgermeister hat es einmal sarkas-
tisch so auf den Punkt gebracht:,Fir eine
Gemeinde ist es vollig egal, ob jemand
stirbt oder wegzieht, und wenn er weg-
zieht, wohin. Dieser Burger steht der Ge-
meinde nicht mehr zur Verfigung, er
bringt nichts mehr und er kostet nichts
mehr”.

Insofern sind die Unterscheidungen des
Landesamts Uberflussig.

An dieser Stelle soll mit einem weit ver-
breiteten Vorurteil aufgeraumt werden,
dass namlich ein Blick in die Zukunft um-
so besser ist, je mehr Einflussfaktoren in
die Uberlegungen mit einbezogen wer-
den.

Dies gilt allerdings nicht, wenn man mit
Zahlen arbeitet wie bei den Bevdlke-
rungsvorausberechnungen.

Ursache dafur ist der sogenannte Prog-
nosetrichter.

Je weiter man in die Zukunft schaut,
desto unsicherer ist sie. Diese Unsicher-
heit wird meistens in der Form eines Kor-
ridors beschrieben, der parallel und damit
immer im gleichen Abstand zu einem
Mittelwert verlauft. Egal ob man Voraus-
sagen fur 10, 20, 30 oder 50 Jahre macht,

dieser Abstand vom Mittelwert ist immer
gleich groR.

Die Werte um den Mittelwert, die aber
noch innerhalb des Korridors liegen, sind
dann mit der gleichen Wahrscheinlichkeit
gultig, wie der Mittelwert selbst. Ziel der
Wissenschaftler ist es dann, diesen Kor-
ridor moglichst eng zu halten.

Die Korridorform mit dem immer glei-
chen Abstand ist leider falsch. Die Form
der Unsicherheit ist trichterférmig. Die
Unsicherheit wachst Uberproportional, je
weiter man sich in der Zukunft bewegt.
Im Extremfall bei einer Prognose die weit
in der Zukunft liegt, sind alle Zahlen um
einen Mittelwert méglich, von -Unendlich
bis +Unendlich. Damit ist eine Zahlen-
prognose wertlos.

Man kénnte nun meinen, dass man diese
Einflussgréen ja zu einer Bestandsgrofe
zusammenfasst (saldiert), z.B. AuBenwan-
derung, Binnenwanderung, Sterbefille
und Geburten werden zum Bevélkerungs-
stand am 31.12. 2025 ermittelt, und dass
dadurch die Unsicherheitsbereiche auch
saldiert und damit kleiner werden.

Das ist ein zweiter Irrtum. Durch eine
Saldierung werden die einzelnen Un-
sicherheitsbereiche nicht saldiert son-
dern bleiben erhalten und werden viel-
mehr zusammengezahlt.
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Im Klartext hei3t das, dass die Prognose-
zahlen einen umso groBeren Unsicher-
heitsbereich haben, je mehr Einflussfak-
toren verwendet werden. Umgekehrt be-
deutet das, dass mit sowenig Einflussfak-
toren wie mdglich ein besseres Ergebnis
erzielt wird.

Bevolkerungsprognosen koénnen - wie
jetzt mehrjahrige Untersuchungen gezeigt
haben - auf zwei AusgangsgroBen redu-
ziert werden, die Geburten einerseits und
den Saldo aus Wegzugen, Zuziigen und
Sterbefallen andererseits. Aus den flnf bis
sechs Unsicherheitsbereichen des Lan-
desamts werden nur noch zwei.

Diagramm 1 enthalt eine Darstellung die-
ses Saldos fur Bayern.

Dieses Diagramm enthélt links von der
Mittelachse die (saldierten) Wegziige und
Sterbefélle und auf der rechten Seite die
(saldierten) Zuziige. Zum Verstandnis:
Beim Altersjahrgang der 25-jahrigen gibt
es Zuzlge aber auch Wegzilige und Ster-
befélle. Bildet man den Saldo dieser drei
GroBen, so Uberwiegen die Zuzlige.

Es sind Ubrigens nur die Altersjahrgdange
bis 85 enthalten wegen der oben erérter-
ten Verdffentlichungspraxis des Landes-
amts, die nur die Altersjahrgange bis 85

enthalt.

105

100 Wegziige und
95

Sterbefille

Freistaat Bayern
Ins ges amt: Wanderung 200772008 nach Alters jahren (1.85)
(Datenquelle: Stat. LA fiir Statistik und DV)
Einwohner 2008: 12.519.728; Einwohner 2007: 12.520.332

© StratCon

Zuzlge
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Die Informationen, die dieses Diagramm
liefert, diirften aufschlussreicher sein als
die vom Landesamt im Aufsatz vom Januar
2010 gelieferten.

Es ist bemerkenswert, dass ab den 30-
jahrigen die Wegziige/Sterbefille Uber-
wiegen. Auch Kinder zwischen 5 und 10
Jahren verlassen Bayern. Das bedeutet,
dass mehr Familien mit Kindern in diesem
Alter aus Bayern wegziehen als zuziehen.

Auf der rechten Seite der Mittelachse sind
nur die Altersjahrgange zwischen 20 und
30 besetzt, das durften in erster Linie
Studenten sein.

Dieses Diagramm weist nach, dass Bayern
2008 kein Zuwanderungsland war, son-
dern eher ein Auswanderungsland. Erst-
mals seit Kriegsende fand auch ein Be-
volkerungsriickgang statt. Dieser sollte
laut Landesamt eigentlich erst nach 2020
einsetzen.

1.4 Prognosehorizont; Rentnerberg

Das Landesamt erstellt die Bevolkerungs-
prognosen bis ins Jahr 2028. Dieses Jahr
wurde gewahlt, weil vom Landesamt stets
ein Prognosehorizont von 20 Jahren zu
Grunde gelegt wird.

Es ist bekannt, dass es in den néachsten
Jahren einen Rentnerberg geben wird.
Der Jahrgang 1945, der 2010 dann 65
Jahre alt wird und ab da Rente bezieht, ist
der schwachste Jahrgang. Ab 2011 steigt
die Zahl der Rentner kontinuierlich an.

In Bayern ist der Jahrgang 1963 der
starkste Jahrgang. Ein Renteneintrittsalter
von 67 Jahren vorausgesetzt, wirde
dieser Personenkreis im Jahr 2030 in
Rente gehen. Die Zahl der Rentner nimmt
also fast 20 Jahre lang standig zu. Dieses
Jahr 2030 ist auBlerhalb des Prognose-
horizonts des Landesamts.

Interessant ist es auch zu wissen, ob der
Rentnerberg dann sofort wieder abféllt
oder aber auf diesem Niveau beharrt und
wie lange.

Der Prognosehorizont sollte deshalb bis
2035 gehen.

2.Vorausberechnungen fiir Kommunen
iiber 5.000 Einwohner

Das Landesamt hat die Bevolkerungsvor-
ausberechnungen fiir alle bayerischen
Landkreise und kreisfreien Stadte ge-
macht und will ab Sommer 2010 diese
Berechnungen auch auf Kommunen tber
5.000 Einwohner ausdehnen.

Am 31.3.2009 hatte Bayern insgesamt
2.056 Kommunen, davon 1.511 Kommu-
nen mit weniger als 5.000 Einwohnern.

73,5% der Kommunen kdénnen daher nicht

vom Angebot des Landesamts profitie-
ren. Es sei denn, es schlieBen sich fur den
Zweck der Prognose soviele Gemeinde
zusammen, dass die Einwohnerzahl von
5.000 erreicht wird.

Es stellt sich dabei jedoch die Frage, nach
welchen Kriterien die prognostizierten
Zahlen wieder auf die kleinen Gemeinden
herunter gebrochen werden sollen. Abge-
sehen davon miussten sich freiwillig Ge-
meinden zusammentun und gewisser-
mafen ihre Kommunalhoheit aufgeben.

Wenn der Gedanke diesbeziiglich weiter
verfolgt wird, kbnnte es natdrlich sein,
dass methodische Probleme, flir kleine
und kleinste Gemeinden eine Bevoélke-
rungsvorausberechnung nicht erstellen
zu kdnnen, der Auftakt ist fur eine Ge-
bietsreform mit dem Ziel einer Gemein-
demindestgréBe von 5.000 Einwohnern.
Methodische Unzuldnglichkeiten hdtten
dann politische Auswirkungen.

Diese drohende Gefahr muss nicht ein-
treten. Dass es auch anders geht, wird seit
einigen Jahren in Bayern bewiesen.

In 1.3 wurde auf die vielen Variablen des
Landesamts hingewiesen mit dem dadurch
bedingten groBlen Unsicherheitsbereich
der Ergebnisse.

Mit den alternativ vorgeschlagenen zwei
Variablen (Geburten, Saldo aus Zuzigen,
Wegziigen, Sterbefdllen) wurde mit den
Gemeinden von vier Landkreisen (Erding,
Miesbach, Hof und Rhon-Grabfeld) mit
insgesamt 107 Gemeinden Bevolkerungs-
vorausberechnungen bis ins Jahr 2030
(ab der néachsten Fortschreibung bis
2035) durchgefiihrt. Von diesen 107 Ge-
meinden hatten nur 23 Uber 5.000 Ein-
wohner. Die Ubrigen 84 lagen zum Teil
weit darunter, sogar unter 1.000 Einwoh-
nern.

Tabelle 3: Vergleich Prognoseergebnisse

Es hat sich dabei herausgestellt, dass auch
fur kleine und Kleinstgemeinden Bevolke-
rungsvorausberechnungen erstellt wer-
den kdnnen.

Nimmt man als Mal3stab die Abweichung
eines erwarteten zum tatsachlichen Be-
volkerungsstand, so liegt der Prognose-
fehler in fast allen Fallen, egal wie klein
die Gemeinde ist, bei rund 1 Prozent.

Man kann also Bevolkerungsvorausbe-
rechnungen von unten nach oben durch-
fuhren. Das heif3t zundchst fir alle Ge-
meinden eines Landkreises unabhangig
von ihrer Groe, dann Teilsummen bilden
fur Schulverbdnde, Gemeindeverbénde,
und schlielflich das Landkreisergebnis
bilden. Das Landkreisergebnis ist dann
die Summe von vielen Gemeinden.

Der Weg des Landesamts von oben
(Deutschland, Bayern) nach unten (Land-
kreis, Gemeinde) ist daher nicht prakti-
kabel.

Vergleich Landkreisergebnisse

Das Landesamt hat die Berechnungen fiir
alle bayerischen Landkreise und Stadte
durchgefihrt und kommt zu unterschied-
lichen Ergebnissen, wie z.B. dem Land-
kreis Erding mit vorausgesagtem 15,5%
Wachstum bis 2028 oder aber wie dem
Landkreis Hof mit einem Bevolkerungs-
riickgang von 17,8%.

Fir die vier oben zitierten Landkreise
konnte die Landkreissumme als Summe
von jeweiligen Gemeindeergebnissen ge-
bildet werden und auch die Prognose-
werte fur die einzelnen Jahre bis 2030.

Im Vergleich mit dem jeweiligen Ergebnis
des Landesamts gibt es beziiglich des
Prognosejahrs 2028 folgendes Ergebnis
(Tabelle 3).

Ew. 2008 Ew.2028 Verdnderung
Landkreis Erding
Landesamt 125.500 145.000 +15,5%
Summe Gemeinden 125.100 129.100 +3,2%
Landkreis Miesbach
Landesamt 95.200 98.700 +3,7%
Summe Gemeinden 94.100 96.200 +2,2%
Landkreis Hof
Landesamt 102.500 84.200 /.17,8%
Summe Gemeinden 102.400 93.300 ./.8,9%
Landkreis Rhon-Grabfeld
Landesamt 83.900 75.000 /.10,6%
Summe Gemeinden 82.300 79.500 /.3,4%




Die unterschiedlichen Ausgangszahlen fur
2008 beruhen auf der eingangs erwahn-
ten Differenz zwischen den Daten der Ein-
wohnermeldedmter und dem Landesamt.

An dieser Tabelle kann man die zweite
Konsequenz der Verwendung der vielen
Variablen des Landesamts erkennen. Die-
se fiihren zu einer Uberbetonung eines
Aufwartstrends (Erding) aber auch eines
Abwaértstrends (Hof).

Der Landkreis Miesbach hat seit Jahren
eine konstante Entwicklung. Hier missen
natdrlich die beiden Ergebnisse eng bei-
einander liegen.

Anzumerken ist noch, dass die Prognose-
rechnungen fir die vier Landkreise auf
Gemeindebasis mit aktuellen Zahlen bis
31.12.2008 gerechnet wurden.

Das Landesamt hat zwar seine Plandaten
ab 2009 auf den Zahlen vom 31.12.2008
aufgesetzt, die notwendigen Parameter
wurden aber nur bis 31.12.2007 ermittelt.
Das Jahr 2008 mit dem erstmaligen Riick-
gang der bayerischen Bevélkerung hat
keinen Niederschlag in den Parametern
gefunden.

3. Mitwirkung der Biirger

Die Teilhabe der Birger am kommunal-
politischen Geschehen ist in aller Munde
und wird als eine der groten Aufgaben
der Politik der kommenden Jahre ge-
sehen.

Das Landesamt ist hier kontraproduktiv.
Die Prognosezahlen werden mittels einer
Software (Sikurs) berechnet. Man gibt
Zahlen in eine sog. ,black box” hinein
und es kommt dann ein Ergebnis heraus.
Wie dieses Ergebnis letztlich zustande
kommt, weil3 eigentlich nur der, der die
Software geschrieben hat.

Es durfte wesentlich besser sein, weite
Kreise der Gemeindebevédlkerung (Bir-
ger, Gemeindeverwaltung, Schiiler) in den
Rechenprozess mit einzubeziehen, der
nattrlich dann auch véllig transparent
sein muss.

Insofern hat sich in den letzten Jahren
gezeigt, dass die Integration von Schilern
(Hauptschiler, Realschiler, Gymnasiasten)
in die Bevdlkerungsvorausberechnung
problemlos maéglich ist.

Das ist auch damit zu erklaren, dass fur
Bevolkerungsvorausberechnungen unter
fachlicher Anleitung nur Kenntnisse der
Grundrechenarten (Addition, Subtraktion,
Division, Multiplikation) erforderlich sind.
Die Hohere Mathematik (Integral- oder
Differentialrechnung usw.) wird nicht
bendétigt.

Das Selbstwertgefiihl von jungen Men-
schen, die gerne etwas fiir ihre Gemeinde

tun, wird durch deren Teilhabe aufge-
wertet.

Die vier genannten Landkreise haben
dabei wertvolle Erkenntnisse geliefert.

4.Die Zustandigkeit des Landesamts

Bei Behorden besteht eine der ersten Fra-
gen immer darin, ob man fir eine Tatig-
keit Uberhaupt zustdndig ist. Dazu ge-
nlgt beziglich der Zustandigkeit des
Landesamts ein Blick in das Bayer. Sta-
tistikgesetz (BayStatG vom 10.8.1990,
GVBI.S.270).

Dort sind in § 5 Abs. 1. Ziff. 1 die allgemei-
nen Aufgaben geregelt. Diese bestehen in
der ,Durchfiihrung amtlicher Statistiken,
soweit nichts anderes bestimmt ist, sowie
die Veroffentlichung ihrer Ergebnisse
oder deren Bereitstellung in sonstiger
Weise”.

Die amtliche Statistik umfasst in erster
Linie die sog. beschreibende (deskriptive)
Statistik. Darunter versteht man die Be-
schreibung, Aufbereitung und Zusam-
menfassung vorliegender Daten (z.B. Ver-
kehrsunfalle nach Ort des Unfalls, Per-
sonenschaden, jeweils auf Kreis- und Lan-
desebene). Diese Zusammenfassungen
erscheinen u.a.in den bekannten monat-
lichen, vierteljdhrlichen und jahrlichen
Heften des Statistischen Landesamts. Die
Zahlen sind sowohl gegenwarts- als auch
vergangenheitsbezogen.

Bevolkerungsvorausberechnungen sind
Prognoserechnungen und gehdren nicht
zur deskriptiven Statistik, sondern sind
ein Spezialgebiet." Dies ist verstandlich
nicht nur wegen der Komplexitat, son-
dern auch wegen der Manipulationsmdg-
lichkeiten.

Der oben zitierte Art. 5 des BayStatG sagt
in Abs. 3 folgendes ,Das Landesamt er-
fullt seine Aufgaben neutral und objektiv
nach wissenschaftlichen Grundsatzen. Es
gewinnt die Daten unter Einsatz der je-
weils sachgerechten statistischen Metho-
den und Informationstechniken und stellt
sie in geeigneter Weise bereit.”

Das Bayerische Landesamt untersteht
dem Bayerische Innenministerium, der
Bayerische Innenminister ist parteipoli-
tisch gebunden. Obwohl es derzeit kei-
nen Anlass zur Sorge gibt, ist eine gewisse
Vorsicht geboten. Das Beispiel Griechen-
land zeigt gerade, wie Statistiken von der
Politik gefdlscht wurden.

Es kann daher festgestellt werden, dass
die Aktivitaten des Landesamts beziiglich
der Vorausberechnungen nicht durch das
Bayerische Statistikgesetz gedeckt sind.
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Fazit

Das Landesamt sollte sich auf seine ur-
spriinglichen Aufgaben beschranken und
alle Aktivitaten auf dem Gebiet der Bevol-
kerungsvorausberechnung den Kommu-
nen und deren Birgern (Schilern) tGber-
lassen.

FuBnote

1 Vgl. G. Bamberg, F. Baur, Statistik, 15. Aufl, Miinchen
2009. Hier ist eine Einteilung der Statistik in vier Teil-
bereiche: Deskriptive Statistik, Wahrscheinlichkeits-
rechnung, Induktive Statistik und Weitere Teilgebiete.
In diesen ,Weiteren Teilgebieten” ist die Prognose-
rechnung enthalten.
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Aktuelles aus Briissel
Die EU-Seite

Eine Erfolgsgeschichte

10 Jahre Biirogemeinschaft Bayern, Baden-Wiirttemberg, Sachsen

Die bayerischen kommunalen Spitzenverbande erkannten es — man
schrieb das Jahr 1992 - als erste in Deutschland: Die Schaffung des
europaischen Binnenmarkts wird gravierende Auswirkungen auf viele
kommunale Betdtigungsfelder haben. Sie eréffneten deshalb in Bris-
sel ein Biiro, das gemeinsam vom Gemeindetag, vom Stddtetag, vom
Landkreistag, vom Verband der Bezirke und vom Kommunalen Pri-
fungsverband getragen wird. Im Jahr 1999 stieBen die drei baden-
wirttembergischen Schwesterverbande dazu, und im Januar 2000
schlie8lich komplettierten die beiden sachsischen Schwesterverban-
de unseren Brusseler AuBenposten - ab da ,Die Birogemeinschaft”.

Die wertvollen Dienste, die diese Burogemeinschaft seither gegen-
Uber den zehn Tragerverbanden in Bayern, Baden-Wirttemberg und
Sachsen erbringen konnte, und nicht
zuletzt das hohe Ansehen, das sich
diese kleine, aber schlagkraftige Trup-
pe nicht nur deutschlandweit, son-
dern auch und insbesondere bei der
Europdischen Kommission und den
Abgeordneten des Europdischen Par-
laments erwerben konnte, waren
Anlass genug, das ,Zehnjahrige” ge-
biihrend zu feiern und - als durchaus
erwilnschter Nebeneffekt — im Aus-
schuss der Regionen, im Europai-
schen Parlament und im Herzen der
Europdischen Hauptstadt den hohen
Stellenwert kommunaler Selbstver-
waltung in Deutschland zu demons-
trieren.

Organisierte, fithrte und
moderierte: Andrea Gehler,
die Leiterin des bayerischen
Europabiiros und der Biiro-
gemeinschaft

Der neue EU-Kommissar Gunther
Oettinger lieB es sich ebenso wenig
wie Staatsministerin Emilia Muller nehmen, am abendlichen Festakt
im weltbekannten Brisseler Rathaus teilzunehmen und zu den Gas-
ten zu sprechen.

Podiumsdiskussion im Ausschuss der Regionen (AdR)

Vor dem abendlichen Festakt im Briusseler Rathaus fand am Nach-
mittag des 2. Mdrz 2010 im AdR eine Podiumsdiskussion mit mehr als
200 Zuhorern statt, bei der die Moderatorin Irmtraud Richardson (BR)
an den Vertreter des Bayerischen Gemeindetags auf dem Podium,
Ersten Vizeprasident Josef Mend, Iphofen, folgende Fragen richtete:

Richardson:
Mehr Birgerndhe durch den Lissabon-Vertrag — Wie sehen Sie die
Rolle der Kommunen?

Mend:

Auf dem Papier ist die Rolle der Kommunen sicher gestarkt, da sind
wir uns ja alle einig. Doch Papier ist bekanntlich geduldig, und so wird
es entscheidend darauf ankommen, dass alle Stadte und Gemeinden
Europas, denen die jeweilige nationale Verfassung Selbstverwaltungs-
rechte einrdumt, insbesondere der EU-Kommission von Anfang auf
die Finger schauen und ihre Rechte einfordern. Sonst entwickeln sich
Vertragswortlaut und Vertragswirklichkeit schnell auseinander.

Mit Recht bringen Sie in der Fragestellung ,Blrgerndhe” und ,Rolle
der Kommunen” in unmittelbaren Kontext. Die Kommunen sind im
Aufbau eines Staatswesens am nachsten dran am Biirger. Ortliche
Angelegenheiten = Birgerangelegenheiten = Basisarbeit. Kommu-
nale Aufgabenerfillung ist auch deshalb immer zugleich blrgernahe
Aufgabenerfiillung, da hier die Verwaltungsorgane, namlich die
Gemeinderate, die Stadtrate und auch die Kreisrate sowie — jedenfalls
in unserem Verfassungsraum — die Blrgermeister und Landrate in
unmittelbarer Volkswahl in ihre Amter eingesetzt werden.

Richardson:

Wie bewertet es die kommunale Seite, dass nunmehr erstmalig in
einem europdischen Dokument das kommunale Selbstverwaltungs-
recht festgeschrieben worden ist (Art. 4 EUV)? Und wie sehen Sie in
diesem Kontext die aktuellen Entwicklungen im europdischen Ver-
gaberecht bezuglich der interkommunalen Zusammenarbeit?

Im Européischen Parlament: Das Podium mit 9 bayerischen Abgeordneten
(v.r.n.l.: Dr. Angelika Niebler, Nadja Hirsch, Manfred Weber, Ismail Ertuk,
Markus Ferber, Dr. Anja Weisgerber, Gerald Hafner, Monika Hohimeier,
Kerstin Westphal). Neben dem Podium stehend Natalie Hausler,

die stellvertretende Leiterin des bayerischen Europabiiros

Europabiro der bayerischen Kommunen e Andrea Gehler, Natalie Hausler




Mend:

Da sprechen Sie einen ganz heiklen Punkt an. Aus unserem Blickwinkel
wurden wir Gemeinden nach der Einfiihrung des Binnenmarkts An-
fang der 90er Jahre insbesondere von der EU-Kommission zunachst als
Exoten und als Storenfriede bei der Realisierung eines freien Waren-
und Dienstleistungsverkehrs angesehen. Es hat Jahre gedauert, bis die
Wahrnehmung gesetzlich tbertragener Zustandigkeiten im Bereich
der Daseinsvorsorge (im EU-Sprachgebrauch also der Dienstleistun-
gen von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse) nicht mehr als ver-
gaberechtlich relevant angesehen wurde, sondern als legitime Auf-
gabenerfillung im féderativen Staatsaufbau Deutschlands.

Erst als die EU-Kommission durch das Scheitern des urspriinglichen
Verfassungsvertrags nach Ablehnung durch zwei Mitgliedstaaten
merkte, dass die Burgerinnen und Burger Europas dem ,Raumschiff
Brissel” die Gefolgschaft verweigern, erst aufgrund dieses Schocks
und infolge dieser Verunsicherung nahm man u.a.auch uns Kommu-
nen ernster.

Der Ton in Gesprachen mit Vertretern der EU-Kommission hat sich
seither deutlich verandert. Man hinterfragt kommunale Positionen

i y mit mehr Interesse
und man achtet mehr
auf nationale Befind-
lichkeiten. Hilfreich
in diesem Erkenntnis-
prozess war sicher-
lich das Urteil des
Europdischen Ge-
richtshofs vom 9. Ju-
ni 2009, das ein kla-
res Ja zur kommuna-
len Zusammenarbeit
enthélt (bei 100%iger
kommunaler Beteili-
gung und bei Be-
schrankung auf die
eigene Aufgabener-
fullung) und das eine
heilsame Niederlage fiir die EU-Kommission bedeutete, die ja in dem
zu Grunde liegenden Fall (Stadtreinigung Hamburg) Deutschland mit
einer Klage Uiberzogen hatte.

Auch die Warnungen im Lissabon-Urteil des Bundesverfassungsge-
richts vom 30.06.2009 mit seiner deutlichen Botschaft an die EU, die
nationale Identitdt deutscher Staatlichkeit zu achten, waren fir uns
Kommunen hilfreich, denn auch und gerade die deutschen Gemein-
den und Stadte sind ja mit ihrer uralten Tradition, die Angelegen-
heiten der jeweiligen 6rtlichen Gemeinschaft eigenverantwortlich zu
regeln, Teil der deutschen staatlichen Identitat. Der Art. 4 Abs. 2 des
Vertrags Uber die Européische Union (EUV), den Sie in lhrer Frage an-
sprechen, und dartber hinaus der Art. 14 des Vertrags Uber die Ar-
beitsweise der Europdischen Union (AEUV), der ja auf diesen Art. 4
nochmals ausdriicklich Bezug nimmt, sind also eine wertvolle Stitze
in der Fortfihrung des eingeleiteten Prozesses, da uns nun erstmals
das positive Recht absichert, wahrend wir bisher vom Augenmaf3 der
europdischen Richter und von der Selbstbesinnung der Kommissions-
beamten abhangig waren.

Im Européischen Parlament: Interessierte Teilnehmer
aus Prasidium und Geschiftsstelle des Bayerischen
Gemeindetags (v.l.n.r.: Bezirksverbandsvorsitzender
Rudolf Heiler, Grafing; 1.Vizeprasident Josef Mend,
Iphofen; 2.Vizeprasident Klaus Adelt, Selbitz;

Dr. Heinrich Wiethe-Korprich, Miinchen)

Richardson:

Herr Mend, wie stellt sich die kommunale Ebene aus Ihrer Sicht einen
Dialog mit den EU-Organen vor — noch bevor Initiativvorschldge tber-
haupt zu Papier gebracht worden sind (Prélegislativer Dialog)?

Mend:
Dass ein solcher frihzeitiger Dialog notwendig ist, sollte unstrittig
sein. Es ist weder fir die Mitarbeiter der EU-Kommission mit 27facher

3/2010 Bayerischer Gemeindetag ////

nationaler Pragung und mit 27facher Sozialisierung noch fur die
ebenfalls aus 27 Staaten entsandten Abgeordneten des Europdischen
Parlaments intellektuell und gesellschaftspolitisch zu Uberreilen,
welche Folgen die am griinen Tisch der EU-Burokratie ersonnenen
kommunal relevanten Vorhaben in der praktischen Umsetzung vor
Ort haben werden.

Einen Ansatzpunkt sehe ich beim AdR, dessen Gastfreundschaft wir
heute geniefl3en. Nicht nur, dass er durch den Vertrag von Lissabon als
Institution gestarkt wurde, auch die Sitzverteilung soll sich ja — u.a.zu
Gunsten Deutschlands - verdndern. Hier muss nun angesetzt werden,
in dem Sinne, dass die bisher im AdR absolut unterreprasentierte
deutsche kommunale Ebene deutlich mehr Sitze erhalt.

Bis auf Belgien ist — was die Sitzverteilung im AdR an kommunale Ver-
treter betrifft — kein anderes EU-Land schlechter gestellt als Deutsch-
land. Sechs EU-Mitgliedstaaten entsenden sogar ausschlielich kom-
munale Vertreter in den AdR (némlich Bulgarien, Estland, Finnland,
Luxemburg, Malta und Slowenien).In zehn EU-Léndern ist mindestens
die Hélfte der AdR-Vertreter kommunaler Herkunft (ndmlich Dane-
mark, Griechenland, Lettland, Litauen, Portugal, Rumanien, Schweden,
die Tschechische Republik, Ungarn und Zypern).

Ich weiB3, dass es bei diesem Thema auch und insbesondere um einen
nationalen Entscheidungsprozess geht, indem sich die deutschen
Bundesldander namlich als ,die” Regionen definieren und von daher
die Kommunen an den Rand dréngen. Aber das hélt uns, die bayeri-
schen kommunalen Spitzenverbédnde, nicht davon ab, an welchem Ort
auch immer, und vor welchem Gremium auch immer, unser Petitum
vorzubringen.

Auch ist es vorstellbar, im Europdischen Parlament einen Kommunal-
ausschuss zu installieren, verbunden mit einem aus Art. 11 des neuen
EU-Vertrags herzuleitenden Anhdérungsrecht der kommunalen Ver-
bande.

Ebenso ist der Vorschlag diskussionswirdig, in der Geschéftsordnung
der EU-Kommission eine friihzeitige Beteiligung der Kommunen
sicherzustellen, indem Beirdte und Expertenkommissionen der Gene-
raldirektoren mit kommunalen Vertretern besetzt werden.

Entscheidend ist, dass endlich etwas geschieht. Darliber geredet
worden ist schon lange genug.

ister Freddy Thiel

Schon der Umstand, dass Briissels Biirger 1s sein
Rathaus fiir das Jubildum 6ffnete, war keine alltégliche Ehrenbezeigung.
»Meine erste Einladung, die ich als EU-Kommissar erhielt, war die zum heu-
tigen Abendempfang im Briisseler Rathaus”, sagte Giinther Oettinger.
Und Staatsministerin Emilia Miiller: , Sie - das Europabiiro - waren der
Tiiroffner, dass ich zum ersten Mal im Gotischen Saal des ehrwiirdigen
Briisseler Rathauses zu Gast sein kann.”

Rue Guimard 7 ¢ 1040 Bruxelles ® Tel. 0032-2-5490700 e Fax 0032-2-5122451 e E-Mail: info@ebbk.de
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Seminarangebote fiir Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
in den Kommunalverwaltungen im April und Mai 2010

Die Kommunalwerkstatt des Bayerischen Gemeindetags bietet
im April und Mai 2010 wieder Veranstaltungen an, die sich spe-
ziell an Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Kommunal-
verwaltungen richten.

Bitte melden Sie sich unter Angabe des Seminartitels bei uns an

per Post: Bayerischer Gemeindetag - Kommunal GmbH
Kommunalwerkstatt
Dreschstrafe 8
80805 Miinchen
per Fax: 089/3600 09 36 oder089/368899 8032
per e-mail:  kommunalwerkstatt@bay-gemeindetag.de
online: www.baygt-kommunal-gmbh.de

Die Seminargebuhr betragt bei den Tagesveranstaltungen fur
Mitglieder des Bayerischen Gemeindetags 180 € (inkl. MwSt.),
im Ubrigen 210 € (inkl. MwSt.). In dieser Gebiihr sind die Se-
minarunterlagen, zwei Kaffeepausen sowie das Mittagessen
enthalten.

Nach lhrer Anmeldung erhalten Sie von uns eine schriftliche
Bestatigung. Bitte liberweisen Sie den Rechnungsbetrag unter
Angabe der Rechnungsnummer auf das Konto Nr. 3614324 bei
der Bayerischen Landesbank (BLZ 700 500 00).

Bei Stornierung der Anmeldung bis 2 Wochen vor Seminarbe-
ginn berechnen wir 20% der Seminargebihr als Bearbeitungs-
pauschale. Bei Abmeldungen zu einem spateren Zeitpunkt wird
die gesamte Seminargebiihr in Rechnung gestellt.

Fir Rickfragen steht lhnen Frau Polster gerne zur Verfligung
(089 / 36 00 09 32). Sollten Sie inhaltliche Informationen zu den
Seminaren bendétigen, wenden Sie sich bitte an Herrn Direktor
Dr. Franz Dirnberger (0 89 / 36 00 09 20; franz.dirnberger@bay-
gemeindetag.de).

Anderungen im Programmablauf und bei den Referenten miis-
sen wir uns leider vorbehalten. Sollte die Veranstaltung ab-
gesagt werden mussen, erhalten Sie selbstverstandlich die Se-
minargebihr umgehend zuriick oder wir buchen Sie auf eine
andere Veranstaltung um.

Das neue Wasserrecht - wichtige Anderungen
fiir Kommunen (MA 2012)

Die Referenten: Herr Stefan Graf, Verwaltungsdirektor
des Bayerischen Gemeindetages,
Herr LMR Claus Kumutat, MR Dr. Anton Steiner,
MR Michael Haug, BD Walter Raith
(alle Bay. Staatsministerium fir Umwelt und

Gesundheit),

Herr Thomas Rottenwallner, Stadt Landshut
Ort: IHK Miinchen, Orleansplatz 10 - 12, Miinchen
Zeit: 15. April 2010 von 09.30 Uhr bis 16.30 Uhr

Seminarbeschreibung: Zum 1. Marz 2010 treten sowohl das
neue Wasserhaushaltsgesetz (WHG) als auch das neue Baye-
rische Wassergesetz (BayWG@) in Kraft. Als Wasserversorger, Klar-

anlagenbetreiber und Zusténdige fur die kleinen Gewasser sind
die Gemeinden besonders von den Anderungen betroffen.
Experten erldutern die Neuregelungen aus erster Hand.
Seminarinhalt:

+ Uberblick iiber die Neuregelungen und deren Hintergriinde

+ Wasserversorgung, insb. die neue Ausgleichsverpflichtung fir
bauliche Mehraufwendungen

+ Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie, insb. die neue Ge-
wasserrandstreifenregelung

+ Uberwachung von Kliranlagen - private Sachverstandige in
der Gewasseraufsicht

+ Neue Festsetzungsmdglichkeit fiir Beteiligtenbeitrage fir Hoch-
wasserschutzmaf3nahmen

+ Rolle der Gemeinden bei der Erstellung der neuen Hochwas-
seraktionsplane

Gebiihrenkalkulation zur Wasserver- und Ab-
wasserentsorgung (MA 2013)

Die Referenten: Frau Dr.Juliane Thimet,
Ltd. Verwaltungsdirektorin
Herr Thomas Mosl,
Stv. Geschéftsleiter Amperverband

Ort: Hotel Mercure Neuperlach-Sid,
Rudolf-Vogel-Bogen 3,81739 Miinchen
Zeit: 19. April 2010 von 09.30 Uhr bis 16.30 Uhr

Seminarbeschreibung: Die Wasserver- und Abwasserentsorger
sind aufgefordert, ihre Einrichtungen kostendeckend zu betrei-
ben. Dies setzt voraus, dass spatestens alle 4 Jahre die Geblhren
neu kalkuliert werden.

Das Seminar will Theorie und Praxis verknupfen. Einerseits
sollen die Anforderungen des Kommunalabgabengesetzes und
der Rechtsprechung erlautert werden. Andererseits wird fiir die
Wasserversorgung eine Grund- und Verbrauchsgebiihrenkal-
kulation anhand eines Beispiels vorgestellt werden. Bei der Ab-
wassergebihr werden sowohl eine Schmutzwasser- als auch
eine Niederschlagswassergebiihr mit den Teilnehmern anhand
eines Beispiels durchgerechnet. Das Autorenteam will die Theo-
rie mit anschaulichen Zahlenwerken verbinden und so die
Weichen fur zukunftsweisende Kalkulationstiberlegungen stel-
len helfen. Anhand von Kalkulationsschemata sollen die Prak-
tiker eine transparente und nachvollziehbare Kalkulation selbst
erstellen kdnnen.

Seminarinhalt:

+ Kalkulation einer Grundgebiihr

+ Kalkulation einer Wassergebihr

+ Kalkulation einer Schmutzwassergebuhr

+ Kalkulation einer Niederschlagswassergebuhr



Umlegung und ErschlieBung (MA 2014)

Die Referenten: Frau Cornelia Hesse, Direktorin
Herr Christoph Lindner,
Dipl.-Ing., Vermessungsamt Augsburg

Ort: Hotel Novotel,
Mdinchner Str.340,90471 Nirnberg
Zeit: 22. April 2010 von 09.30 Uhr bis 16.30 Uhr

Seminarbeschreibung: Bei der Ausweisung von Baugebieten
wird regelmaBig erst das Bebauungsplanverfahren abgeschlos-
sen, dann werden - soweit erforderlich - im Umlegungsverfah-
ren die Grundstiicke neu geordnet und zuletzt wird die Er-
schlieBung durchgeftihrt. Die drei Phasen werden deshalb hau-
fig — weil sie vermeintlich weit auseinander liegen - auch voll-
kommen getrennt und unabhdngig voneinander abgewickelt.
Dabei haben die Bebauungspldane mit ihren sehr differenzierten
Planungsaussagen und Festsetzungen unmittelbare Auswirkun-
gen auf die Umlegung und ErschlieBung, zwischen welchen
wiederum vielfdltige Wechselwirkungen bestehen. Haufig ah-
nen die jeweils Verantwortlichen nicht, welche Probleme sie fir
die anderen Beteiligten auslésen kdnnen. Die Kenntnis der an-
deren Rechtsgebiete in Grundziigen ist daher unverzichtbar. So
konnen z.B. erhohte ErschlieBungskosten durch Larmschutzein-
richtungen zu einem Abschlag beim Bodenwert in der Um-
legung fuhren. Das Umlegungsrecht zielt auf eine Gleichbe-
handlung ab. Gleichwohl kénnen unglinstig gelegene Grund-
stiicke mit wesentlich hoheren ErschlieBungsbeitragen belastet
sein, was die Beteiligten einer vorausgegangenen Umlegung als
ungerecht empfinden. Eine parallele Entwicklung von Bebau-
ungsplan, Bodenordnung und ErschlieBungsplanung bietet
eine transparente stadtebauliche Kalkulation von Beginn an. Auf
diese Weise konnen Eigentlimerinteressen bei der Planung
Berticksichtigung finden. Der Abschluss eines ErschlieBungsver-
trags oder die Ablésung der ErschlieBungsbeitrage im Um-
legungsverfahren kénnen fiir die Beteiligten bereits zum Zeit-
punkt der Beendigung des Bebauungsplanverfahrens Klarheit
Uber die finanzielle Belastung schaffen.

Seminarinhalt: Zunachst werden die Grundlagen des Um-
legungs- und Beitragsrechts dargestellt. Fiir das Umlegungsver-
fahren und die Refinanzierung der ErschlieBungskosten werden
verschiedene Varianten und Méglichkeiten aufgezeigt. Anhand
von Beispielsfallen aus der Praxis werden einzelne Modelle der
Bodenordnung vorgestellt. Die Auswirkungen der ErschlieBung
auf die Umlegung und die konkreten ErschlieBungsvorteile
werden anhand typischer Fallkonstellationen erldutert und Lo6-
sungsmoglichkeiten besprochen.

GrofB3er Wert wird auf Praxistauglichkeit und Umsetzbarkeit ge-
legt, wobei die Notwendigkeit einer engen Zusammenarbeit
und Abstimmung zwischen dem Planer, der Umlegungsstelle
und dem mit der Abrechnung der ErschlieBungsanlagen be-
trauten Sachbearbeiter deutlich wird.

Die Veranstaltung richtet sich daher sowohl an die Verantwortli-
chen im Bereich der Bauleitplanung, als auch an diejenigen, die
mit der Umlegung und der ErschlieBung betraut sind.

+ Freiwillige und gesetzliche Umlegung

+ Durchfiihrung der Umlegung: Bildung eines Umlegungsaus-
schusses oder Ubertragung der Befugnisse auf das Vermes-
sungsamt
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+ Grundlagen und wesentliche Regelungen des ErschlieBungs-
und ErschlieBungsbeitragsrechts

+ Bebauungsplan- und Umlegungsverfahren im Kooperations-
modell

+ Vertragliche Regelungen zur Refinanzierung der ErschlieBung
(z.B. Ablésungsvertrag)

+ Umlegungsvertrag mit verschiedener Zielsetzung, z.B. Einhei-
mischenmodell, Interessenausgleich beteiligter Eigentiimer,
Verwertung von nicht mehr benétigtem landwirtschaftlichem
Grundbesitz

Feuerwehrrecht von A bis Z - Rechte und
Pflichten der Gemeinden und ihrer Feuer-
wehrdienstleistenden (MA 2015)

Referent: Herr Wilfried Schober,
Ltd.Verwaltungsdirektor
Ort: Hotel Mercure,
Munchner Stralle 283,90741 Nirnberg
Zeit: 27.April 2010 von 09.30 Uhr bis 16.30 Uhr

Seminarbeschreibung: Die Freiwilligen Feuerwehren sind ein
unverzichtbarer Bestandteil des gemeindlichen Lebens. Neben
ihrer Funktion als ,Retter in der Not” erfiillen sie einen unschatz-
baren sozialen und gesellschaftspolitischen Dienst. Fir die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den Rathadusern ist es von
Nutzen, tiber Rechte und Pflichten der Feuerwehrleute Bescheid
zu wissen. Zumal am 1. Mdrz 2008 das Bayerische Feuerwehr-
gesetz novelliert wurde. Die Aufgaben der Feuerwehr, die
Stellung des Kommandanten, die soziale Absicherung des ein-
zelnen Feuerwehrdienstleistenden, die Ausrlistung der Feuer-
wehren mit Fahrzeugen und Gerdten, die Forderpraxis des
Staates und die Pflicht der Kommune zur Sicherstellung der
Loschwasserversorgung sind nur einige der Themen, die in
diesem Seminar angesprochen werden. Auch wird die vielerorts
immer noch umstrittene Kostenerstattung nach Feuerwehr-
einsatzen zur Sprache kommen. Wer sich systematisch und um-
fassend, aber kompetent ins Feuerwehrrecht einarbeiten oder
sich einfach mal einen Uberblick tiber die vielfiltigen Themen
dieser dynamischen Rechtsmaterie verschaffen will, ist hier richtig.

Seminarinhalt:

+ Neuerungen im Bayerischen Feuerwehrrecht

+ Die gemeindlichen Feuerwehren heute

+ Die Aufgaben der Feuerwehr

+ Wie muss die Gemeinde die Feuerwehr ausstatten?

+ Sicherstellung der Loschwasserversorgung im Gemeinde-
gebiet

+ Pflichten des Landkreises und des Freistaats zur Unterstut-
zung der Gemeinden

+ Die neuen Forderrichtlinien und Sonderférderungen

» Rechte und Pflichten der Feuerwehrdienstleistenden und des
Feuerwehrkommandanten

+ Die soziale Absicherung des Feuerwehrpersonals
+ Kostenersatz nach Feuerwehreinsdtzen

+ Aktuelle Themen, wie Digitalfunk, Feuerwehrfiihrerschein,
demografische Entwicklung, ...
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Kostenersatz nach Feuerwehreinsatzen

(MA 2016)

Referent: Herr Wilfried Schober,
Ltd.Verwaltungsdirektor

Ort: IHK Munchen,
Orleansstraf3e 10 -12, Mlinchen

Zeit: 10.Mai 2010 von 09.30 Uhr bis 16.30 Uhr

Seminarbeschreibung: Auf vielfachen Wunsch der zustandigen
Sachbearbeiter bei den Gemeinden, Markten und Stadten
bietet die Kommunalwerkstatt wieder ein Spezialseminar zum
Thema Kostenersatz nach Feuerwehreinsatzen an. Systematisch
werden an diesem Tag die gesetzlichen Moglichkeiten einer
Abrechnung von Feuerwehrdienstleistungen besprochen und
Einzelfille aus der tiglichen Praxis erértert. Die Anderungen
aufgrund des neuen Bayerischen Feuerwehrgesetzes und die
mittlerweile umfangreiche Rechtsprechung zu dieser in Feuer-
wehrkreisen nach wie vor umstrittenen Thematik werden vor-
gestellt und mit den Teilnehmern intensiv besprochen. Dartiber
hinaus sollen die Teilnehmer ihre Erfahrungen beim Vollzug der
Vorschriften und bei der Durchsetzung berechtigter Anspriiche
einbringen und einen intensiven Erfahrungsaustausch pflegen.
Das Motto des Tages lautet: Keine Frage soll offen bleiben und
jeder soll von den Erfahrungen des anderen profitieren!

Seminarinhalt:

+ Die verschiedenen Moglichkeiten eines Kostenersatzes nach
Feuerwehreinsatzen

+ Die Tatbestdnde des Art. 28 Bayerisches Feuerwehrgesetz im
Detail

+ Anderungen durch das neue Bayerische Feuerwehrgesetz
2008

+ Kostensatzung und Bescheidsmuster

+ Aktuelle Rechtsprechung und ihre Auswirkungen auf die tag-
liche Verwaltungspraxis

+ Erfahrungen der Teilnehmer

Gemeindliches Unternehmensrecht -
vom Eigenbetrieb zur GmbH (MA 2017)

Die Referenten: Herr Josef Popp, Steuerberater
Herr Dr. Heinrich Wiethe-Korprich, Direktor

Ort: Hotel Novotel,
Minchner Str.340,90471 Nirnberg
Zeit: 20.Mai 2010 von 09.30 Uhr bis 16.30 Uhr

Seminarbeschreibung: Sind der Regiebetrieb und der Eigen-
betrieb Auslaufmodelle? Liegt die Zukunft wirklich in der priva-
ten Rechtsform, ist also die ,Gemeinde-GmbH" der Kénigsweg?
Ist privat immer gleich schneller, billiger und unburokratischer?

Was ist mit Blick auf die Vorgaben des EU-Rechts zu beachten?
,In-House” und , Transparenz bei kommunaler Zusammenarbeit”
sind hier die Schlagworte, hinter denen sich heftige Auseinan-
dersetzungen auf nationaler und auf europaischer Ebene ver-
bergen.

Diesen und anderen spannenden Fragen rund um die Organisa-
tion gemeindlicher Unternehmen stellen sich aus steuer- und
betriebswirtschaftlicher Sicht der vielen Gemeinden bekannte
Steuerberater Josef Popp, aus kommunalrechtlicher und verfas-
sungsrechtlicher Sicht der fir dieses Gebiet zustandige Referent
des Bayerischen Gemeindetags Dr. Heinrich Wiethe-Kérprich.
Diese Veranstaltung durfte nicht nur fur Blrgermeisterinnen
und Burgermeister, sondern auch fur Geschéftsleiter oder Kam-
merer interessant sein.

Seminarinhalt:

+ Die einzelnen Unternehmensformen (Regiebetrieb, Eigenbe-
trieb, Kommunalunternehmen als Anstalt des o6ffentlichen
Rechts, GmbH, AG): Unterschiede und Gemeinsamkeiten

+ Das Kommunalunternehmen mit nachgeschalteter (Betriebs-
fuhrungs-)GmbH

+ Die Inhouse-Problematik bei gemischtwirtschaftlichen Unter-
nehmen (gemeindliche Unternehmen mit Beteiligung Privater)

+ Aufgabenerledigung in kommunaler Zusammenarbeit: Inhalte
und Grenzen

» Vergaberecht und Ausschreibungspflicht bei kommunaler
Zusammenarbeit

Informationen des Gemeindetags im Februar 2010 ...
.. kOnnen Sie unter www.bay-gemeindetag.de im ,,Mitgliederservice® nachlesen.

e Rundschreiben

07/2010 Prasentation der Potentiale von Geodaten in der kommunalen Praxis

e Schnellinfos fiir Rathaus-Chefs

05/2010 Winterdienst - Streusalzengpésse in den Gemeinden




Aus dem Verband

Bezirksverband

Unterfranken

Unter dem Vorsitz von 1. Blirgermeister
Josef Mend, Stadt Iphofen, fand am
17.Februar 2010 im Rathaus der Gemein-
de Oerlenbach eine Bezirksverbandsver-
sammlung statt. Das Geschaftsfiihrende
Prasidialmitglied, Dr. Jirgen Busse, berich-
tete Uber aktuelle kommunalpolitische
Themen.

Finanzen

Zur Finanzpolitik macht er deutlich, dass
auf Bundesebene fiir das Jahr 2010 eine
Neuverschuldung in Héhe von 85,8 Mrd.
Euro erforderlich ist. Solche Summen kon-
nen jedoch fur die Folgejahre nicht mehr
aufgenommen werden, da aufgrund der
im Grundgesetz verankerten Schulden-
bremse ab 2016 nur noch 0,35% des Brutto-
inlandprodukts (ca. 10 Mrd. Euro) zuldssig
ist. Die Bundesregierung ist verpflichtet,
bereits ab 2011 die Neuverschuldung Zug
um Zug zu reduzieren, um im Jahr 2016
das Limit einhalten zu kénnen. Dies be-
deutet, dass nach den Landtagswahlen in
Nordrhein-Westfalen schmerzhafte Spar-
vorschldge auf Bundesebene zu erwarten
sind, die sich auch auf die Kommunen
auswirken werden. Berilicksichtigt man
zudem den Einbruch bei der Gewerbe-
steuer (Veranderung im 3. Vierteljahr 2009
gegeniiber 2008 -27,2%) und die Prog-
nosen zum Rickgang der Einkommen-
steuer von 10%, so stehen den Kommunen
schwierige Zeiten bevor. Nach Dr. Busses
Worten fordern viele Gemeinden vom
Bayerischen Gemeindetag, dass er Veran-
staltungen organisiert, in denen Vor-
schldge zur Sanierung der Kommunal-
finanzen diskutiert werden.

Als kontraproduktiv bezeichnete Dr. Busse
die Diskussion Uber die Abschaffung der
Gewerbesteuer auf Bundesebene. Sowohl
Bundeskanzlerin Angela Merkel (Kommu-
nalkongress des DStGB im Mai 2009) als
auch Ministerprasident Horst Seehofer
haben sich fur den Erhalt der Gewerbe-

steuer ausgesprochen. Wenn nunmehr
von der FDP wieder die Abschaffung ins
Spiel gebracht wird, so muss deutlich ge-
macht werden, dass die Zeche der Birger
zahlt.Bei einer Abschaffung der Gewerbe-
steuer soll die Kompensation Uber die
Umsatzsteuer bzw. Hebesatze auf die Ein-
kommensteuer erfolgen. Fur diese Finan-
zierung wird der Burger zur Kasse gebe-
ten, stellte Dr.Busse fest.

Demografie

Anhand der Daten des Statistischen Lan-
desamtes legte Dr. Busse dar, dass der
Regierungsbezirk Unterfranken insbeson-
dere bei den Kindern im Alter von 6 bis 16
Jahren drastische EinbuBen hinnehmen
wird. So wird die Zahl der Kinder von 6 bis
unter 10 von heute 47.000 Kinder auf
42.000 Kinder (im Jahr 2019) und von 10
bis unter 16 von 82.000 Kindern auf
65.000 Kinder (2019) sinken. Dr. Busse riet
den Rathauschefs bei der Diskussion Giber
Verbundldsungen fir die Mittelschule, die
demografische Entwicklung im Auge zu
behalten.

BreitbanderschlieBung

Dr. Busse legte dar, dass das bayerische
Forderprogramm auf 47 Mio. aufgestockt
wurde und bis Januar 2010 205 Gemein-
den Breitbandinvestitionen in Hohe von
13,2 Mio. Euro beantragt haben. Obwohl
die BreitanderschlieBung keine gemeind-
liche Aufgabe ist, bemhen sich die Bir-
germeister redlich, eine flichendeckende
Breitbandversorgung zu gewahrleisten.
Jedoch sind die Gemeinden vielfach
Uberfordert, da insbesondere bei den An-
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geboten der Telecom héufig Kosten im
Raum stehen, die 5 mal so hoch sind wie
die staatliche Férderung. Die EU-Kommis-
sion hat im Dezember 2009 die GAK-
Forderrichtlinien genehmigt, nach denen
eine 90%ige Forderung zuldssig ist. Der
Bayerische Gemeindetag hat das Wirt-
schaftsministerium gebeten, diese For-
derung auch in Bayern umzusetzen; je-
doch keine Antwort erhalten. Das Forder-
programm Bayerns beschrankt sich zu-
dem auf eine Regelférderung fir die
BreitbanderschlieBung von 1 bis 2 mBit;
Betriebe und Freiberufler kommen mit
einer solchen geringen Leistung nicht
aus. Hier wére es Sache des Ministeriums
— wie dies in Baden-Wurttemberg erfolgt
ist — zu priufen, welcher Bedarf bei den
Betrieben und freien Berufen besteht und
dann Vorsorgungskonzepte zu entwickeln.
Ansonsten besteht die Gefahr, dass noch
mehr Betriebe aus dem léndlichen Raum
abwandern, wenn keine adaquaten Breit-
bandanschlisse hergestellt werden.

Regionale Planungsverbdnde

Das Bayerische Kabinett hat im Dezember
2009 beschlossen, das Landesentwick-
lungsprogramm grundlegend zu bearbei-
ten. Der Bayerische Gemeindetag be-
griilt es, dass eine grundlegende Uber-
prifung nach den Prinzipien Entburo-
kratisierung, Deregulierung und Kommu-
nalisierung erfolgen soll. In diesem Zu-
sammenhang steht auch zur Diskussion,
ob die regionalen Planungsverbdnde fort-
bestehen sollen. Als Alternative wére denk-
bar, die Regierungen als neue Entschei-

dungsebenen zu installieren. Die Rathaus-

Die Mitglieder des Bezirksverbands Unterfranken des Bayerischen Gemeindetags mit 1.Vize-
prasident Josef Mend und Geschiftsfithrendem Présidialmitglied Dr. Jiirgen Busse (beide im
Vordergrund) vor dem Rathaus der Gemeinde Oerlenbach
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chefs im Bezirksverband Unterfranken
sprachen sich dafurr aus, die regionalen
Planungsverbdnde als kommunal ver-
ankerte Gremien beizubehalten. Zwar
sollten die Planungsverbdnde, die oft zu
burokratisch arbeiten, effektiver struk-
turiert werden, jedoch wird die Regierung
nicht als akzeptable Alternative ange-
sehen. Vielmehr sind die regionalen Pla-
nungsverbdande Gremien, in denen sich
die Blrgermeister zu Uberortlichen The-
men duf3ern kdnnen.

Aufgabe des Standortes Bad Neustadt
a.d. Saale durch die Firma Siemens

Der Bezirksverband Unterfranken verab-
schiedete eine Resolution, in der er sich
vehement gegen den geplanten Abbau
von 840 Arbeitsplatzen beim Fertigungs-
standort Bad Neustadt a.d. Saale der
Firma Siemens wandte. Er machte deut-
lich, dass die Menschen und Arbeitneh-
mer der Region sich mit dem Begriff
Siemens identifizierten und der Firmen-
politik vertrauten. Die politisch garantier-
ten und gesicherten Standortvorteile
sorgten bisher flr eine besondere Dyna-
mik der Firma Siemens und ermdglichten
eine standige Steigerung der Produktion
und des daraus resultierenden Gewinnes.
Nunmehr entzieht sich die Firma Siemens
der Unternehmensverantwortung und
zeigt damit, dass es nicht um Menschen
sondern um die Gewinnmaximierung der
Aktiondre geht. Damit nehmen die seit
Jahrzehnten benachteiligte Grenzregion
und der Standort Bad Neustadt erheb-
lichen Schaden. Der Bezirksverband Unter-
franken fordert die Siemensfiihrung und
die Bayerische Staatsregierung auf, sich
fir den Erhalt des Standortes Bad Neu-
stadt einzusetzen.

Kreisverband

WeiBBenburg-

Gunzenhausen

Am 29. Januar 2010 fand im Haus des
Gastes in Gunzenhausen eine Kreisver-
bandsversammlung unter Leitung ihres
Vorsitzenden Werner MoBner statt. Hierzu
konnte der Vorsitzende zahlreiche Ehren-
gaste begrif3en, so den ortlichen Land-
tagsabgeordneten Gerhard Wagemann,

MdL, sowie Landrat Franz Xaver Uhl. Uber
die Weiterentwicklung der Hauptschulen
zu Mittelschulen referierte Herr Staats-
minister Dr. Ludwig Spaenle, MdL. Er gab
den anwesenden Bulrgermeisterinnen und
Biirgermeister einen Uberblick zum Stand
des entsprechenden Gesetzentwurfs. Staats-
minister Dr. Spaenle warb sehr eindring-
lich fur dieses interkommunale Schul-
modell, das letztendlich eine méglichst
lange Existenzsicherung kleinerer Haupt-
schulen vor Ort sichern soll. Angesichts
der demografischen Entwicklung, der
weiterhin hohen Ubertrittsquoten auf
Realschulen und Gymnasien sowie auf-
grund der steigenden Erwartungen der
Ausbildungsbetriebe, was die Bildungs-
qualitat in den Hauptschulen angeht, sind
die Mittelschulen die richtige Antwort
hierzu. In der anschlieenden Diskussion
stellte sich der Staatsminister detaillierten
Fragen zur Gestaltung der vorgesehenen
Zweckvereinbarungen zwischen den kom-
munalen Schulaufwandstragern, duferte
sich zu Organisationsformen wie z.B.dem
Verbundausschuss sowie lber die beab-
sichtigten Mitsprachemdglichkeiten sei-
tens der kommunalen Schulaufwands-
trager bei den bevorstehenden Entschei-
dungsfindungsprozessen. Gerhard Dix
von der Geschaftsstelle warb in diesem
Zusammenhang nochmals mit Nach-
druck fir eine verstarkte interkommunale
Zusammenarbeit, auf deren Grundlage
letztendlich diese Schulverbiinde ge-
grindet werden konnen. Dies bedeute
allerdings, dass sowohl kleinere als auch
groBere Partner hier auf gleicher Augen-
hohe fair miteinander nach Losungen vor
Ort suchen sollten.

Auch der Bezirksverbandsvorsitzende des
Bayerischen Gemeindetags, Erster Bir-
germeister Franz Winter, sowie auch Ver-
sammlungsleiter Werner M6RBner beton-
ten in ihren Stellungnahmen, dass nur ge-
meinsam dieses Ziel erreicht werden kénne.

Amberg-Sulzbach

Die Burgermeister des Landkreises Am-
berg-Sulzbach trafen sich am 4. Februar
2010 im Gasthaus Kopf, Poppenricht, zu
einer Kreisverbandsversammlung mit dem
Themenschwerpunkt ,Genehmigungs-
fahigkeit von Anlagen fiir erneuerbare
Energien im Auflenbereich”. Der Vorsit-
zende des Kreisverbands, 1. Blrgermeis-
ter Peter Braun, Markt Schmidmdihlen,
konnte dazu auch Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der Bauamter sowie die Bau-
juristin des Landratsamts begrifBen. Di-
rektor Dr. Franz Dirnberger von der Ge-
schaftsstelle in Miinchen ging in seinem
Vortrag vor allem auf die rechtliche Be-
handlung von Photovoltaikfreiflachen-
anlagen, Biogasanlagen und Windradern
ein. An den Vortrag schloss sich eine
intensive und angeregte Diskussion unter
den Teilnehmern an.

Direktor Dr. Dirnberger berichtete danach
noch Uber aktuelle Themen auf Landes-
ebene. Dabei ging es vor allem um die
Thematik des Breitbandausbaus in Bayern.

Der Bayerische
Gemeindetag
gratulierte

Zu einem runden Geburtstag:

Erstem Birgermeister Heinrich Hollinger,
Markt TaBling, stellvertretender Vorsitzen-
der des Kreisverbands Altétting, zum
60. Geburtstag.

Erstem Blrgermeister Albert Lettinger,
Markt Zusmarshausen, stellvertretender
Vorsitzender des Kreisverbands Augs-
burg, zum 60.Geburtstag.

Staatsminister a.D. Dr. Thomas Goppel in der Landesausschusssitzung des Bayerischen Ge-
meindetags am 10. Februar 2010
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Aktuelles
zum Beihilferecht
in Bayern

- Seminar der taw -

Seminarinhalt:

+ Darstellung der pflegebedingten Ande-
rungen der BayBhV durch die 1. AndvO
zur BayBhV

+ Darstellung der sonstigen Anderungen
der BayBhV, u.a.

» Veranderte Abrechnungsvorgaben bei
Implantaten durch das Urteil des Bun-
desverwaltungsgerichts vom 28. Mai
2008 -2 C 12/07,

+ Aufwendungen fur Gebdrdendolmet-
scher,

» Neugestaltung der Hochstgrenze fir
voriibergehende hdusliche Kranken-
pflege,

+ veranderter Leistungskatalog bei Vor-
sorgeleistungen,

+ Anderung des Katalogs der ganz oder
teilweise ausgeschlossenen wissenschaft-
lich nicht allgemein anerkannten Ver-
fahren

+ Klarung von Einzelfragen aus der tag-
lichen Festsetzungspraxis, aktuelle Recht-
sprechung

« Ausblick auf kinftige Weiterentwick-
lungen des bayerischen Beihilferechts

Teilnehmerkreis (m/w):

» Beihilfesachbearbeiter bzw. -festsetzer,
Arbeitsgruppenleiter, Sachgebietsleiter
sowie vergleichbare Personengruppen,
die mit der Beihilfefestsetzung befasst
sind

* insbesondere bei staatlichen und kom-
munalen Amtern

* bei Institutionen, die aufgrund der Ge-

wdahrung von staatlichen Zuschissen an
die Beihilfevorschriften gebunden sind

+ Mitarbeiter von (privaten) Versicherungs-
tragern, die aus der Sache heraus das
neue Recht kennen missen

Referent:

Wolfgang Weigel, Bayerisches Staats-
ministerium der Finanzen, Minchen

Termin: 23.06.2010

Gebiihr: 390,- Euro

8051500110
Altdorf b.Nirnberg

Seminar-Nr.:
Seminar-Ort:

Anmeldung bei :

Technische Akademie Wuppertal e.V.
Hubertusallee 18,42117 Wuppertal
Tel.:0202/7495-0, Fax: 0202/7495-202
Internet: www.taw.de

E-Mail: taw@taw.de
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Kinder- + Jugendarbeit

Ty

Kommunale
Jugendpolitik

- Fachtagung
in Beilngries -

Erstmals fihren der Bayerische Gemeinde-
tag und der Bayerische Jugendring ge-
meinsam eine Fachtagung zur kommu-
nalen Jugendpolitik in den Stadten, Méark-
ten und Gemeinden durch. Im Mittel-
punkt des ganztdagigen Programms stehen
die Fragen und Mdoglichkeiten um eine
aktiv gestaltete kommunale Jugendpoli-
tik in den Gemeinden. Die Tagung will mit
diesem wichtigen Thema sowohl Biirger-
meisterinnen und Blirgermeister anspre-
chen, aber auch die Jugendbeauftragten
und Jugendreferenten die in den bayeri-
schen Kommunen fir die Jugendpolitik
zustandig sind. Zusatzlich ist der Programm-
ablauf so angelegt, dass auch die ge-

A

3/2010

meindlichen Fachkréfte der Jugendarbeit,
die Gemeinde-Jugendpfleger an der Ta-
gung teilnehmen kénnen.

Im Mittelpunkt der Veranstaltung auf
Schloss Hirschberg tGber Beilngries stehen
Informationen, Beispiele und Statements
zu den aktuellen Verdnderungen und
Herausforderungen in der Kinder-, Ju-
gend- und Familienpolitik. Diese kinder-
und jugend- und familienpolitischen Auf-
gaben in den Gemeinden sind derzeit so
aktuell, notwendig und angefragt wie sel-
ten vorher. Die Themen Jugendkulturen,
Jugendschutz, Familienstrukturen, die Ver-
anderungen in den Betreuungsleistun-
gen, im Schulwesen und in der Bildung,
die Herausforderungen der demografi-
schen Entwicklungen sind in den Mittel-
punkt der Aufmerksamkeit nahezu aller
Politik- Verwaltungs- und Amtsbereiche
(nicht nur) in den Kommunen gertickt.
Aber die Anspriiche und Herausforderun-
gen fir die Gemeinden in der kommuna-
len Kinder- und Jugendpolitik scheinen
immer grofer und schwieriger zu wer-
den, angesichts der prekdren finanziellen
Lage in vielen Gemeinden.

Was ist in der Kinder- und Jugendpolitik
in den Gemeinden wiinschenswert?

Was ist hier machbar?

Was erwartet die Gemeinden in den
nachsten Jahren?

Welche Probleme gilt es zu bearbeiten?

Welche Losungen, Tipps und gute Bei-
spiele gibt es?

Die Veranstaltung versucht dieser Vielzahl
von Fragen auf den Grund zu gehen.

Nicht zuletzt wird man anldsslich der
Tagung auch folgender Fragen klaren:
,Was ist los mit unseren Kindern und
Jugendlichen?” ,Wie ,ticken” eigentlich
die jungen Menschen heute?” Ein interes-
santer Vortrag Uber die Lebenswelten von
Jugendlichen und aktuellen Jugendkul-
turen rundet somit die Fachtagung ab.

Die ganztdgige Veranstaltung beginnt am
Donnerstag 29. April 2010 um 10:00 Uhr.
Tagungsort ist das einzigartige Rokoko-
schloss Hirschberg unmittelbar bei Beiln-
gries, dem geografischen Mittelpunkt
Bayerns.

Weitere Informationen zu dieser Veran-
staltung sowie ein Anmeldeformular stehen
unter  http://www.bay-gemeindetag.de/
information/veranstaltungen_weitere/ver-

anstaltungen_weitere.htm bereit.
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Volksentscheid
zum Rauchverbot

3/2010

— Seminare der bvs -

Der Bayerische Landtag wird aller Voraus-
sicht nach mehrheitlich den Gesetzent-
wurf des erfolgreichen Volksbegehrens
gegen die Lockerung des Rauchverbots
ablehnen. Damit ist der Weg frei fur einen
Volksentscheid, der nun zusehends naher
ruckt. Als Termin ist der 4. Juli 2010 vorge-
sehen.

Far alle, die mit der Durchfihrung dieses
Volksentscheids befasst sind, bietet die
BVS folgendes Seminar an:

~Volksentscheid zum Rauchverbot”

Zielgruppe

Wahlsachbearbeiter/-innen bei Kommunal-
verwaltungen und Landratsamtern, die
den Volksentscheid vorzubereiten haben

lhr Nutzen

Sie erhalten mehr Sicherheit bei der Vor-
bereitung des Volksentscheids

Inhalt

» Grundsatzliches zur Durchfiihrung des
Volksentscheids

+ Wesentliche wahlrechtliche Regelungen

+ Abstimmungsorgane und deren Auf-
gaben

» Bildung der Stimmbezirke
» Anlegen der Wahlerverzeichnisse

+ Durchfiihrung der Abstimmung - Brief-
wahl

+ Ermittlung und Feststellung des Ab-
stimmungsergebnisses

 Prifung der Abstimmung

» Kostenerstattung

Termin, Nummer und Ort
27.04.2010,AV-10-119013  Mlnchen
03.05.2010,AV-10-119014  Nurnberg

Gebiihr
Seminargebihr: 130,00 Euro

Anmeldungen

Anmeldungen senden Sie bitte an folgen-
de Adresse:

Bayerische Verwaltungsschule (BVS)
Kundenservice

RidlerstraBe 75

80339 Miinchen

Selbstverstandlich konnen Sie sich auch
per Fax (Nr.: 089/54057-699) oder E-Mail
(Seminaranmeldung@bvs.de) anmelden.
Im Internet ist unter www.bvs.de auch
eine online-Anmeldung méglich.

Bei inhaltlichen Ruickfragen wenden Sie sich
bitte an Herrn Anton Miehling von der
BVS (Tel.: 089/54057-260; E-Mail: miehling
@bvs.de).

)
Bildungswesen -
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Musik
im Kindergarten
undin
Kindertagesstdtten

— Seminare der
Bundesakademie -

Dem Musikmachen mit Kindern im vor-
schulischen Bereich kommt - nicht zu-
letzt im Zuge aktueller bildungspoliti-
scher Diskussion - ein hoher Stellenwert
zu. Hier werden nicht nur wichtige Grund-
steine fir die musisch-kulturelle Bildung
und die damit verknlpften Kompetenzen
gelegt. Kindergdrten und Tagesstdtten

sind Orte, die allen Kindern eine Teilhabe
an Musik ermoglichen kdnnen und soll-
ten. Als bundeszentrale, durch das Fami-
lienministerium des Bundes sowie durch
das Kultusministerium Baden-Wirttem-
berg geforderte Institution bietet die
Bundesakademie Trossingen im Jahr 2010
folgende Fortbildungen fiir Erzieherinnen
und padagogische Mitarbeiterinnen an:

Singen, Musizieren und Tanzen
im Kindergarten

Berufsbegleitende Fortbildung
in 3 Akademiephasen

25.Juni 2010 - Frihjahr 2011

Die berufsbegleitende Fortbildung Singen,
Musizieren und Tanzen im Kindergarten
vermittelt grundlegende und umfassen-
de Kenntnisse und Methoden fur das
Musizieren mit Kindern: Stimme; Bewe-
gung und Tanz; Grundlagen des Instru-
mentalspiels; Unterrichtsmethodik. Der
Lehrgang erstreckt sich Uber drei Aka-
demiephasen. In den dazwischen liegen-
den Praxisphasen werden von den Teil-
nehmern Projekte fiir den eigenen Tatig-
keitsbereich konzipiert, die im Lehrgang
vorgestellt, evaluiert und gemeinsam op-
timiert werden. Die Fortbildungsinhalte
werden mit einem Zertifikat bescheinigt.

Teilnahmegebiihr:

1.Phase 110,- €,

2.Phase 140,-€

(3.Phase wird in Klirze terminiert)

Elementares Musiktheater
Wochenseminar 7.— 11.Juni 2010

Szenisches Spiel mit Musik, Bewegung
und Sprache als ideale Méglichkeiten fur
eine kreative elementare und gestalteri-
sche Arbeit mit Kindern in Kindergarten,
Schulen, sozialpdadagogischen und inte-
grativen Einrichtungen.

Dozentin: Musik- und Tanzpadagogin
Manuela Widmer (Orff-Institut der Univer-
sitdt Mozarteum Salzburg)

Teilnahmegebiihr: 140,- €

Weitere Informationen: www.bundesaka-
demie-trossingen.de

Bundesakademie fur musikalische
Jugendbildung

Hugo-Herrmann-5Str. 22

78647 Trossingen

Tel.07425-9493-0
sekretariat@bundesakademie-trossingen.de
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Okologisch

orientierte

Gewdisser-
unterhaltung

- Grundlagenkurs
in Regenstauf -

Die Unterhaltung eines oberirdischen
Gewadssers umfasst seine Pflege und Ent-
wicklung als 6ffentlich-rechtliche Verpflich-
tung (Unterhaltungslast). Sie dient vor
allem dem Schutz der Bevélkerung vor
Hochwasser und der Verbesserung des
Okosystems Gewasser. Gerade in Hinblick
auf die Umsetzung der EG-WRRL steigen
die Anforderungen an die Gewdsserunter-
haltung.

Um die mit den FlieBgewassern verbun-
denen Moglichkeiten lebendig werden zu
lassen, missen diese fachgerecht ge-
pflegt und naturvertraglich entwickelt
werden. Ziel des Kurses ist es, tiber fach-
liche und rechtliche Grundlagen und
Neuigkeiten zu informieren und einen Er-
fahrungsaustausch rund um die Unterhal-
tung mit Ausblick auf den Gewasseraus-
bau zu bieten.

Im Rahmen von zwei Exkursionen wird
der praktische Teil vermittelt.

Schwerpunkte des Kurses sind u.a.recht-
liche Grundlagen, Gewasserpflege und
Gewadsserentwicklung, Verkehrssicherungs-
pflicht, Arbeitsschutz, Handhabung von
Maschinen, Durchgdngigkeit von FlieB3-
gewadssern und Hochwasserschutz.

Zertifikat: Der Kurs schlieBt mit einer
Kenntnisprifung. Nach deren erfolgreichen
Abschluss wird ein Zertifikat ausgestellt.

Zielgruppe: Mitarbeiter von Kommunen,
Wasser- und Bodenverbdnden, Land-
schaftspflegeverbanden und Unterhal-
tungszweckverbdanden sowie staatlichen
Fachbehorden und Ingenieurbiiros eben-
so wie von Vereinen und Verbédnden aus
dem Umweltbereich. Auch gewerblich
Arbeitende, die auf dem Gebiet der Ge-
wadsserunterhaltung tatig sind oder wer-

den wollen kénnen hier ihre Kenntnisse
und Fertigkeiten verbessern oder Grund-
kenntnisse erwerben.

Ort: Schloss Spindlhof, Regenstauf
Termin: 03.- 07.Mai 2010

Weitere Infos:
www.dwa-bayern.de/aktuelles
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Léschgruppenfahr-
zeug zu verkaufen

Die Gemeinde Neuhaus a.Inn verkauft ein
Loschgruppenfahrzeug LF 8, Fahrgestell
Mercedes Benz, Typ LPKF 608 Diesel, EZ
06/1978, ca. 19.500 km, TUV 08/2010, Auf-
bau Bachert, zul. Gesamtgewicht 6.500 kg,
Vorbaupumpe FP 8/8, 800 I/min., 8 bar,
ohne Beladung, sehr guter Zustand.

Technische Fragen beantwortet Feuer-
wehrkommandant Markus Stockl, Tel.
08503/88420der0151/15236995.

Kaufangebote an die Gemeinde Neuhaus
a. Inn, Klosterstralle 1, 94152 Neuhaus
a. Inn, Herrn Teml, Tel. 0 8503 / 91 11-22,
Fax 085 03 /91 11-91,Email:teml@neuhaus-
inn.de.

Anhdinger fiir TS A
und Tragkraftspritze
zu verkaufen

Die Gemeinde Reuth b. Erb. verkauft 1 ge-
brauchten Anhédnger fir eine Tragkraft-
spritze TS A ohne Beladung und eine Trag-
kraftspritze Paul Ludwig, TS 8/8, Baujahr
1970, VW Motor, DIN 14410 voll einsatz-
fahig.

Anfragen und Angebote erbeten an die
Gemeinde Reuth b. Erbendorf, Kirchplatz
1, 92717 Reuth b. Erbendorf, Tel. 09682 /
921113 oder 0172 /81111809.

Rettungsspreizer
zu verkaufen

Die Gemeinde Neuhaus a.Inn verkauft ei-
nen hydraulischen Rettungsspreizer mit
Schneidgerdt und Pumpenaggregat so-
wie Verlangerungsschlduchen, Fabrikat:
Zumro, Typ SP 30, Bj. 1995, sehr guter Zu-
stand.
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Technische Fragen beantwortet Feuer-
wehrkommandant Markus Stockl, Tel.
08503/88420der0151/15 2369 95.

Kaufangebote an die Gemeinde Neuhaus
a. Inn, KlosterstraBe 1, 94152 Neuhaus
a. Inn, Herrn Teml, Tel. 0 85 03 /91 11-22,
Fax 085 03 /91 11-91,Email:teml@neuhaus-
inn.de.

Literaturhinweise

I

Richard Boorberg Verlag, Stuttgart

Baumgartner/Jade/Kupfahl:
Bau- und Wohnungsrecht in Bayern

224.Erganzungslieferung, Stand Oktober 2009

Verlagsgruppe Hiithig Jehle Rehm, Miinchen

Weil3 u.a.:
Beamtenrecht in Bayern

Kommentar
157.Ergéanzungslieferung, 100,95 €
Jade/Dirnberger:
Bauordnungsrecht Brandenburg
52.Erganzungslieferung

Wolters Kluwer Deutschland GmbH, Neuwied

Leonhardt:
Jagdrecht in Bayern

Kommentar
56.Ergénzungslieferung, 49,92 €

Gral3/Duhnrack:
Umweltrecht in Bayern

126.Erganzungslieferung inkl.2 Ordnern, 72,80 €

Verlag C.H. Beck

Sartorius:
Verfassungs- und Verwaltungsgesetze

93.Erganzungslieferung, Stand 12/2009,11,80 €

Sartorius
Ergdanzungsband

20.Ergénzungslieferung, Stand 12/2009,11,50 €

Die Fa. Dipl.-Ing. Hans Auer
aus 84478 Waldkraiburg kauft

gebrauchte Kommunal-
fahrzeuge wie z.B. LKW
(Mercedes und MAN), Unimog,
Transporter, Kleingerite und
Winterdienst-Ausriistung
sowie Feuerwehr-Fahrzeuge

Kontakt: Tel. 086 38 - 85636
Fax 086 38 - 88 66 39
email: h_auer@web.de
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Biirgermeisterkonferenz in Oberfranken

Bundesminister zu Guttenberg, MdB, hat-
te am 6. Marz 2010 zur Blirgermeister-
konferenz eingeladen; tber 100 oberfran-
kische Burgermeister waren erschienen.
Der Minister legte dar, dass er sich auch
kiinftig im Berliner Kabinett fur die kom-
munale Ebene einsetzen will und hierzu
den Erfahrungsaustausch mit den ober-
frankischen Blirgermeistern kontinuier-
lich pflegt. Nach seinen Worten wird die
Wirtschafts- und Finanzkrise andauern.
Umso wichtiger ist es, dass die im Grund-
gesetz verankerte Schuldenbremse be-
stehen bleibt. Es missen Moglichkeiten
von neuen Verteilungsregeln zwischen
Land und Kommunen gepruft werden
und auf europdischer Ebene wird es maf3-
geblich darauf ankommen, wie sich die
Forderkulisse 2014 bis 2020 darstellen
wird. Des Weiteren mahnte der Minister in
Bezug auf die Gemeindefinanzkommis-
sion an, dass die kommunalen Spitzenver-
bénde mit einer Stimme sprechen.

Das Geschéftsfihrende Prasidialmitglied
des Bayerischen Gemeindetags, Dr. Jur-
gen Busse, gab einen Uberblick tiber die

kommunale Finanzsituation. Nach seinen
Worten werden aufgrund der Schulden-
bremse der Bund und die Lander Spar-
maBnahmen in ihren Haushalten einpla-
nen mussen, die sich auch auf die kom-
munale Finanzsituation auswirken werden.
Fir die Kommunen besteht der Spreng-
satz darin, dass die Steuereinnahmen
zurlickgehen und gleichzeitig die kom-
munalen Ausgaben fir soziale Leistun-
gen drastisch ansteigen. Fir die Kommu-
nen im landlichen Raum ist die wichtigste
Einnahmequelle die Einkommensteuer,
die im Jahr 2009 in Bayern 3,5 Mrd. Euro
betragen hat, wadhrend die Gewerbe-
steuern Netto 2,5 Mrd. Euro betrug. An-
ders stellt sich das Bild bei den 25 kreis-
freien Stadten dar, bei denen die Einkom-
mensteuer 1,6 Mrd. und die Gewerbe-
steuer Netto 2,2 Mrd. Euro ergab. Mit
Nachdruck kritisierte Dr.Busse die Diskus-
sion um die Abschaffung der Gewerbe-
steuer in der Gemeindefinanzkommis-
sion. Er bezweifelte, dass der Bund die
Kompensation der ausfallenden Finanz-
mittel in Hohe von 38 Mrd. Euro den Ge-

meinden in vollem Umfang ersetzen wird
und sah es als wenig wahrscheinlich an,
dass bei der Koalition mit der FDP eine so
drastische Mehrwertsteuererhhung (4%
Erhéhung) durchsetzbar ist.

In Anbetracht der zuriickgehenden staat-
lichen Finanzmittel missen die Anspriiche
in den Leistungsgesetzen reduziert wer-
den, da die kommunalen Ausgaben von
28,2 Mrd.im Jahr 2002 auf 41,5 Mrd. Euro
im Jahr 2010 bundesweit angestiegen
sind. Dr. Busse lobte den fairen Finanzaus-
gleich in Bayern. Er mahnte jedoch an,
dass die Gemeinden fiir die kommunalen
Haushalte kinftig Planungssicherheit
brauchen.

Regierungsdirektor Himmer nahm zu den
FordermalBnahmen der Regierung von
Oberfranken Stellung. In der Diskussion
warnten die Blirgermeister vor einer Ab-
schaffung der Gewerbesteuer, sie forder-
ten, dass die Leistungsgesetze auf den
Priifstand gestellt werden und wiesen auf
die demographischen und Infrastruktur-
probleme in Oberfranken hin.

Dr. Jiirgen Busse, Geschiftsfithrendes Prasidialmitglied des Bayerischen Gemeindetags traf am 6.3.2010 Bundesverteidigungsminister Karl-
Theodor zu Guttenberg
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GruBwort von Dr. Jiirgen Busse anldsslich der Veranstaltung
~Geodaten in der kommunalen Praxis”

.m Namen des Bayerischen Gemeindetags moéchte ich
Sie heute zu unserer Veranstaltung ,GeodatenOnline”
ganz herzlich begriBen. Ich tue dies an dieser Stelle auch
als Vertreter der zwei anderen kommunalen Spitzenver-
bdande, namlich des Bayerischen Stddtetags und des
Bayerischen Landkreistags, die diese Veranstaltung mit-
organisiert haben und mittragen.

Die Veranstaltung heute — und es werden néchste Woche
noch zwei weitere in Neutraubling und Ansbach folgen -
soll den Gemeinden vor allem das neue Internetportal
,GeodatenOnline” vorstellen und ndher bringen. Ich bin
dabei dem Staatsministerium der Finanzen und in Son-
derheit Ihnen personlich, Herr Staatssekretar Pschierer,
ausgesprochen dankbar, dass sie sich des Themas,eGovern-
ment-Pakt” und dabei vor allem des Bereichs ,Geodaten”
intensivangenommen haben.

Denn es ist eine Binsenweisheit: Nichts hat unser Leben
starker verandert als die technologische Revolution der
letzten Jahre und innerhalb dieser Revolution das Inter-
net. Ein Leben ohne Internet ist nicht mehr vorstellbar.
Dabei muss man nur 10 oder vielleicht allenfalls 15 Jahre

ayernViewer-d

zurlickgehen; die meisten von uns hatten damals mit dem
Begriff Internet wenig anzufangen gewusst. Heute be-
herrscht diese Technologie fast unser ganzes privates und
berufliches Leben. In den Gemeinden gibt es kaum noch
Biros ohne Computer und Internetzugang, jede Biirger-
meisterin und jeder Blrgermeister nutzt tagtdglich die
Méglichkeiten dieser neuen Technologien, Probleme und
Schwierigkeiten auch im Verwaltungsvollzug werden
nicht mehr durch einen Blick in ein Fachbuch oder in
einen Aktenordner zu I6sen versucht, sondern man fihrt
eine Internetrecherche durch. Das E-Mail hat in weiten
Bereichen den herkémmlichen Schriftverkehr verdrangt.
Und was das private Feld betrifft: wer Kinder im internet-
fahigen Alter hat, weil3, welchen Stellenwert diese Art der
Kommunikation und Informationsbeschaffung besitzt.
Man mag die Entwicklung bedauern oder sich dartber
freuen. Fakt ist, dass sich keiner dem neuen Medium Inter-
net verschlieen kann. Zwar ist niemand wirklich in der
Lage, sicher abzuschdtzen, wie unsere Lebens- und Ar-
beitswelt in einigen Jahren aussehen wird. Oder wie es
Mark Twain formuliert hat: ,Voraussagen soll man unbe-
dingt vermeiden, vor allem solche tiber die Zukunft.” Aber

V.l.n.r.: Dr. Jiirgen Busse, Geschiftsfiihrendes Prasidialmitglied des Bayerischen Gemeindetags, Staatssekretar Josef Pschierer, Bayerische Staats-
ministerium der Finanzen, Prasident des Landesamts fiir Vermessung und Geoinformation, Dr. Klement Aringer



A

3/2010

eins ist doch klar: das Internet wird auch und gerade in
den kommunalen Verwaltungen und den dort laufenden
Prozessen eine immer grof3ere Rolle spielen.

Ich weil3 nicht, wer das einmal ausgerechnet hat und auf
welcher Basis diese Berechnung gemacht worden ist, aber
vom Gefiihl her stimmt es schon: 80% aller Entscheidun-
gen in einer Gemeinde haben in irgendeiner Weise Raum-
bezug, bei vier von fiinf Entscheidungen mussen also von
der Gemeinde Geodaten erhoben und bewertet werden,
spielen Geodaten eine wichtige Rolle. Das beginnt im
ganz Kleinen und setzt sich fort bis zur — wenn sie so wol-
len - absoluten Grundsatzentscheidung in der Gemeinde.
Internet und Geodaten sind daher in der Zukunft zwei
Seiten der Medaille einer funktionierenden und moder-
nen Kommunalverwaltung!

Ich will jetzt kein Koreferat zu den nachfolgenden Fach-
beitrdgen halten, sondern nur einige wenige, véllig ge-
griffene Beispiele nennen, bei denen sich die Vorteile
eines Geodatenzugriffs erschlieBen.

Was macht ein Burgermeister oder eine Biirgermeisterin,
der oder die Besuch von einem Birger erhdlt, der ein
Problem vortragt - oft mit ,Raumbezug”? Ganz banal:
Uber,GeodatenOnline” ruft der Biirgermeister einen aktu-
ellen Lageplan auf, kann ihn wenn er will — mit einem Luft-
bild hinterlegen und sich sofort — gleichsam mit einem
Mausklick - einen Uberblick tiber die raumliche Situation
vor Ort machen. Uber die Verkniipfung mit dem ALB weil3
er, wer Eigentiimer eines Grundstiicks ist und wer die
Nachbarn sind. Mit anderen Worten:innerhalb von Sekun-
den ist er Uber die wesentlichen Rahmenbedingungen
einer Blirgeranfrage informiert.

In der Gemeinderatssitzung kann sofort iber das Internet
- wenn es die Diskussion erfordert — das entsprechende
Informations- und Kartenmaterial eingespielt und zur
Grundlage einer Entscheidung gemacht werden und zwar
mit der Garantie, dass die verwendeten Daten immer auf
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dem neuesten Stand sind. Wo sind ggf. Denkmaler? Mit
dem Bayernviewer kein Problem. Liegt eine bestimmte
Flache im Geltungsbereich eines Naturschutzgebiets? In
Zukunft mit dem ,Bayernviewer” sofort und eindeutig zu
kldren.

So banal bleibt der Einsatz von Geodaten aber beileibe
nicht. Die Planungsaufgaben der Gemeinden- insbeson-
dere die Bauleitplanung - kdnnen zum Beispiel ohne aktu-
elle Daten Uber die réumlichen Gegebenheiten auch nicht
ansatzweise bewadltigt werden.,GeodatenOnline” stellt in
diesem Zusammenhang auch so genannte Vektordaten
zur Verfligung, die nicht nur gleichsam nachrichtlich einer
Planung zugrunde gelegt werden kdnnen, sondern in
CAD-Programmen weiterverarbeitbar sind und Grundlage
von Geoinformationssystemen sein kdnnen.

Damit immer noch nicht genug. Zum Abschluss dieser
Veranstaltung wird auch noch Uber das Projekt ,Bebau-
ungspldane im Internet” berichtet werden, das zum Ziel
hat, die Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange nicht
mehr in Papierform durchzufiihren, sondern virtuell zu
erledigen. Jeder Mitarbeiter in einer Gemeinde, der mit
Bauleitplanung und mit der Verarbeitung der Stellung-
nahmen der T6Bs zu tun hat, wird mir bestatigen kdnnen,
welch riesiges Potential an Arbeitserleichterung und
Kostenersparnis in einem solchen Vorgehen liegt. Und wer
weill: moglicherweise werden wir es eines nicht mehr
allzu fernen Tages schaffen, ein Baueitplanverfahren ins-
gesamt nur noch im Internet ablaufen zu lassen.

Freistaat und Gemeinden miissen gemeinsam an diesen
Themen dranbleiben und weiterarbeiten. Wenn dies in
einer Weise geschieht, wie wir es in den letzten Jahren
getan haben, ist mir nicht bang, dass Bayern auch in Zu-
kunft die Vorreiterrolle beim eGovernment in Deutsch-
land einnehmen wird.”
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Erweiterung der ,Verkiindungsplattform Bayern
um das Gesetz- und Verordnungsblatt (GVBI) und
Erweiterung des,,Biirgerservice BAYERNRECHT Online”
auf alle Gesetze und Verordnungen

.Sehr geehrter Herr Prasident,
sehr geehrter Herr Vorsitzender,

die Bayerische Staatskanzlei gibt in regelméaBigen Abstanden das Gesetz und Verordnungsblatt (GVBI) in einer amtlichen
Papierfassung heraus.Im Sinne der Biirgernahe und Kundenfreundlichkeit steht seit 1.Marz 2010 das GVBI in einer nicht-
amtlichen Fassung im Internet unentgeltlich zur Verfligung. Zugleich wurde der Blrgerservice BAYERN-RECHT Online auf
alle bayerischen Gesetze und Verordnungen erweitert. Da die Erweiterungen der Online-Dienste auf grof3es Interesse bei
den kommunalen Spitzenverbdnden und bei den Kommunen selbst gesto3en sind, wurde die Staatskanzlei gebeten,
Uber die Erweiterungen zu informieren. Dieser Bitte komme ich gerne nach.

Das Gesetz- und Verordnungsblatt auf der Verkiindungsplattform Bayern

Bereits im Januar 2009 wurden die vier Amtsblatter AlIMBI, JMBI, KWMBI und FMBI auf eine elektronische Fassung umge-
stellt und auf der Verktindungsplattform Bayern (www.verkuendung.bayern.de) im Internet bekannt gemacht. Die Ver-
kiindungsplattform ist seither nicht nur von der Bayerischen Staatsverwaltung, den Gerichten und Kommunalverwaltun-
gen, sondern auch von der Offentlichkeit mit breiter Resonanz angenommen worden. Nachdem die Nachfrage nach
einer digitalen Ausgabe des GVBI sehr hoch ist und mit der Verkiindungsplattform Bayern ein Medium zur Verfiigung
steht, das sich bei der amtlichen Verkiindung der vier Amtsblatter der Ministerien bewahrt hat, wird die elektronische
Fassung des GVBI ab 2010 ebenfalls auf der Verkiindungsplattform Bayern nachrichtlich zur Verfligung stehen. Die amt-
lich verkiindete Fassung bleibt jedoch aus verfassungsrechtlichen Griinden die Druckausgabe.

Alle aktuellen Gesetze und Verordnungen im Biirgerservice BAYERN-RECHT Online (www.bayern-recht.de)

Der in Zusammenarbeit mit der juris GmbH betriebene Biirgerservice BAYERN-RECHT Online wurde auf alle aktuell gil-
tigen bayerischen Gesetze und Verordnungen erweitert.

Da sich der Burgerservice in erster Linie an die Blirgerinnen und Birger richtet, wurden die Oberflache, Navigation und
Suchmechanismen méglichst einfach gestaltet. Die Dokumente des Birgerservice kénnen Uber eine Schnellsuche, eine
erweiterte Suche und eine nach alphabetischer und nach Gliederungsnummern sortierte Gesamtliste recherchiert
werden.

Verlinkung von der Verkiindungsplattform auf den Biirgerservice BAYERN-RECHT Online

In Bayern werden bestehende Gesetze und Verordnungen meist nur in Teilen abgedndert (Anderungsgesetze bzw. -ver-
ordnungen). Es ist davon auszugehen, dass die Nutzerinnen und Nutzer nicht nur an dem Inhalt des GVBI, der oftmals nur
aus Anderungsbefehlen besteht, sondern insbesondere an den Rechtsnormen interessiert sind, in die die Anderungen
bereits eingearbeitet wurden (konsolidierte Fassungen der gednderten Normtexte). Daher wird aus der Verkiindungs-
plattform Bayern auf die jeweils konsolidierte Fassung im Birgerservice BAYERN-RECHT Online verwiesen. Auflerdem
werden in der Suchfunktion der Verkiindungsplattform auch die konsolidierten Fassungen des Biirgerservice Bayern-
Recht Online durchsucht und nach Auswahl als Trefferergebnis dargestellt.

Wird auf der Verkiindungsplattform eine neu erlassene bzw. neu bekannt gemachte Norm eingestellt, wird sie ab ihrem
Inkrafttreten bzw. ab Verfligbarkeit mit dem identischen Text im Biirgerservice BAYERN-RECHT Online verlinkt. Damit ver-
weisen grundsétzlich alle auf der Verkiindungsplattform eingestellten Dokumente zu ihrem Pendant im Birgerservice
BAYERN-RECHT Online (Ausnahme: Bekanntgabe von Entscheidungen des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs).

Seit Ldngerem kénnen auch die Bediensteten der Kommunalverwaltungen (Verwaltungen der Gemeinden, Landkreise
und Bezirke ohne kommunale Eigenbetriebe und Zweckverbénde) tiber das Behérdennetz auf die Vollversion der Daten-
bank BAYERN-RECHT zugreifen. Ich bin mir sicher, dass sowohl die Erweiterung der Verkiindungsplattform als auch der
Birgerservice BAYERN-RECHT Online eine sinnvolle Erganzung der Vollversion der Datenbank BAYERN-RECHT darstellen,
die auf breites Interesse in der kommunalen Verwaltung stoBen wird. Daher bitte ich Sie auch lhre Mitglieder tGber die
neue Dienstleistung des Freistaats Bayern zu informieren.

Mit freundlichen GruBen

- Siegfried Schneider -*
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